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Bundessozialgericht
- 9 RV 38/79 -

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&iger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat am 9., Juli 1980
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 3. April 1979 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Mit Bescheid vom 19. Januar 1952 wurde dem Kliger wegen erheb-
licher Bewegungsbehinderungen im rechten Kniegelenk, leichten
Bewegungsstorungen im rechten FuBgelenk und Muskelschwidche des
rechten Beines eine Versorgungsrente entsprechend einer Minde-
rung der Erwerbsfshigkeit (MdE) um 40 vH bewilligt., Im Juli 1975
beantragte der Kliger, wegen Verschlimmerung der Schidigungs-
folgen die Rente zu erhshen. Dr. Rs - stellte eine Verbesse-
rung der Kniegelenksfunktion, dagegen eine Verschlechterung der
Bewegungseinschrinkung in den rechten Sprunggelenken sowie das
Hinzukommen von erheblichen Durchblutungsstdrungen als Schidi-
gungsfolgen fest. Er meinte, daB funktionell die Verschlimmerung
des schiddigungsbedingten Befundes sicher schwerer sei als seine
Verbesserung. Andererseits kdnne die MdE nicht auf einen Wert
angehoben werden, der dem Zustand nach Unterschenkelamputation
entspridche; die MJE belaufe sich weiterhin auf 40 vH., Das Ver-
sorgungsamt erlieB entsprechend diesen Ausfiihrungen den Bescheid
vom 28, September 1976, gegen den der Kliger erfolglos Wider-
spruch einlegte (Bescheid vom 3. Januar 1977). Wdahrend des hier-
gegen gerichteten Klageverfahrens bezeichnete die Versorgungs-
verwaltung mit Bescheid wvom 11. August 1977 die Schidigungs-
folgen neu.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten, vom 1. Juli
1975 an Rente nach einer MdE um 50 vH zu zahlen. Es begriindete
dies mit der Feststellung, daB einer wesentlichen Besserung im
ganzen wesentlichere Verschlimmerungen gegeniiberstiinden, so dafB
die MdE zu erhshen und mit 50 vH zu bewerten sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten
die Klage abgewiesen. Es hat dazu ausgefiihrt: Der Beklagte sei
an einer Beibehaltung der MAE von 40 vH nicht durch die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gehindert, wonach eine
Schddigungsfolge auch dann bei einer Neufeststellung einschlieB-
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lich der durch sie verursachten Beeintrdchtigung der Funktions-
tlichtigkeit beriicksichtigt werden miisse, wenn sie frilher zu
Unrecht anerkannt gewesen sei (BSG Urteil vom 4, April 1963

- 8 RV 457/61 - = SozR BVG § 62 Nr 23). Die Auffassung des BSG
kdnne fiir den Fall zutreffen, daB die MdE eines Leidens, das
sich nicht verdndert habe, zu hoch festgestellt worden sei,

die Besserung aber andere Schidigungsleiden betreffe. Trete
aber hinsichtlich eines Leidens, hier der erheblichen Bewe-
gungsbehinderung im rechten Kniegelenk, fiir das die MdE zu
hoch festgestellt worden sei, eine Besserung ein, wihrend sich
am gleichen Bein Verschlechterungen einstellten, so kdnne die
Beurteilung der MdE nur nach dem Gesamtbild der Jjetzt vorhan-
denen Beeintrdchtigungen erfolgen., MaBgebend seien allein die
Auswirkungen aller Schddigungsfolgen in ihrer Gesamtheit auf
die Erwerbsfghigkeit. Die Jetzt tatsidchlich bestehenden gesund-
heitlichen Stdrungen rechtfertigten aber keine hthere MJE als
um 40 vH.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kliger hat Revision eingelegt. Er meint, der Sachverhalt
sei unvollsténdig aufgeklért worden; von einem Nervenfacharzt
oder einem Angiologen hitte notwendigerweise ein Zusatz-
gutachten eingeholt werden miissen, um die genauen Stdrungen,
die auf vendser Grundlage eingetreten seien, festzustellen.
Das LSG hdtte dabei erkennen miissen, daB der Gesamtzustand
des Kl&dgers nicht gilinstiger sei als der eines Unterschenkel-
amputierten.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Er meint, das LSG habe kein weiteres Gutachten einholen miissen.

AuBerdem sei das BSG an die tats#chlichen Feststellungen des
LSG gebunden, die MdE betrage 40 vH. Im iibrigen sei es nicht
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zweifelhaft, daB wesentliche Besserungen und Verschlimmerungen
gegeneinander aufgerechnet werden kdnnten.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne miind-
liche Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
-3GG- ),

IT

Die Revision ist zuriickzuweisen. Das Urteil des LSG erweist
sich im Ergebnis als zutreffend.

Der von dem Kliger geltend gemachte Aufklirungsmangel liegt
nicht vor. Das LSG brauchte sich bei seiner Rechtsauffassung
nicht gedrdngt zu fiilhlen, weitere Gutachten einzuholen.

Jedoch ist die vom LSG vertretene Rechtsmeinung nicht zu billi-
gen. Entgegen der Auffassung des LSG war der Beklagte bei der
Neufeststellung nicht frei in der Bewertung der MdE wie bei

einer Erstfeststellung. Nach § 62 Abs 1 Satz 1 Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) idF des Gesetzes zur Anderung und Erginzung

des Kriegsopferrechtes (1. Néuordnungsgesetz) vom 27. Juni 1960
(BGBL I S 453) ist ein Anspruch entsprechend neu festzustellen,
wenn in den Verh#iltnissen, die fiir die Feststellung des Anspruchs
auf Versorgung maBgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung
eingetreten ist. Ob dies zutrifft, muB durch einen Vergleich des
gegenwdrtigen mit dem urspriinglichen Schadenszustand festgestellt
werden, Dabei kommt es nicht darauf an, von welchen Gegebenheiten
und rechtlichen Ansichten die Versorgungsbehtrde sich hat leiten
lassen, sondern welcher Sachverhalt zum Zeitpunkt der friiheren
Feststellung objektiv bestanden hat (BSGE 7, 8, 12; BSG SozR

Nr 20 und Nr 24 zu § 62 BVG; SozR 3100 § 62 Nr 15 und 16; BSG
Urteil v. 30.1.1980 - 9 RV 62/78). Haben sich die entscheidungserheb-
lichen Gegebenheiten in der einen oder anderen Richtung weiter-
entwickelt, so darf nur in derjenigen Richtung und in dem AusmaSe,
in dem sich die dem frilheren Bescheid zugrunde liegende Sachlage
gewandelt hat, die vorangegangene Entscheidung geidndert werden.

§ 62 BVG bietet keine Handhabe zur Korrektur fehlerhafter Vor-
entscheidungen. Das bringt der Wortlaut des § 62 Abs 1 Satz 1 BVG
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dadurch zum Ausdruck, daB8 die Neufeststellung nur "entsprechend"
vorgenommen werden darf (BSG SozR 3100 § 62 Nr 16 mwN)., Das
LSG hat insoweit aus der Rechtsprechung des BSG einen falschen
SchluB gezogen. Es ist richtig, das BSG hat in mehreren Ent-
scheidungen zum Ausdruck gebracht, daB8 bei einer Neufeststel-
lung nach § 62 Abs 1 BVG die Versorgungsverwaltung an die Be-
wertung der MdE ("Teil-MdE") fiir das unverindert gebliebene
Leiden in dem letzten Bescheid gebunden sei (BSGE 19, 15).
Daraus ergibt sich jedoch nicht die vom LSG gezogene Folge,
da8 eine ungebundene freie Einschitzung der Gesamt-MdE dann
moglich ist, wenn in allen einzelnen bisher bewerteten Schddi-
gungsfolgen Anderungen eingetreten sind. Ein solcher Sachver-
halt berechtigt dann zwar zu einer origindren Einschidtzung

der "Teil-MdE" fiir jede einzelne Schidigungsfolge; sie besagt
aber nichts iiber den Umfang des Gesamt-MdE,

(§ 30 Abs 1 Satz 2 BVG, der in der Mehrzahl von den anerkannten
Gesundheitsstsrungen spricht; Verwaltungsvorschriften zu § 30
BVG Nr 3). Bei einer rechtsverbindlichen Entscheidung iiber die
MdE wird grunds&dtzlich allein der Gesamtbetrag, der im Verfii-
gungssatz des Bescheides festgestellt ist, bindend (Urteil

des BSG vom 7. November 1979 - 9 RVs 6/78 - ). Die Gewihrung
der Versorgungsrente durch Bescheid vom 19. Januar 1952, der
verbindlich geworden ist und von dessen Inhalt bei der Prilifung
der Rechtswidrigkeit des Neufeststellungsbescheides auszugehen
~ist, enthielt mehrere Verfligungssidtze, Einmal daB die im einzel-
nen angefiihrten Gesundheitsstdrungen Schiddigungsfolgen sind und
auflerdem die Gewdhrung einer Grundrente entsprechend einer MAE
um 40 vH. Die Bindungswirkung des § 77 SGG erstreckt sich

damit nicht nur auf die Schidigungsfolgen, sondern auch auf

den Grad der durch sie bedingten MdE, denn dieser ist wesent-
lich fiir die Hshe der Grundrente nach § 31 Abs 1 BVG, Eingriffe
in die Bindungswirkung von Verwaltungsakten, die von Anfang

an fehlerhaft sind oder infolge Anderung der Verhdltnisse
nachtriglich rechtswidrig werden, diirfen auf dem Gebiet der
Kriegsopferversorgung - auBler bei Ermessensleistungen - grund-
sédtzlich nur in den durch Gesetz ausdriicklich zugelassenen
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Fillen vorgenommen werden. Hierzu gehtrt auch § 62 BVG, der die
Neufeststellung eines infolge Anderung der Verh#ltnisse nach-
triglich rechtswidrig gewordenen Anspruchs regelt. Diese Vor-
schrift eréffnet nicht die Méglichkeit, den Grad der MJdE der
Schidigungsfolgen etwa wie bei der ersten Feststellung vodllig
neu - origindr - zu bewerten; denn nur "entsprechend" der einge-
tretenen Anderungen ist eine Neufeststellung eingeriumt worden,
Das BSG ist bereits in seiner Entscheidung vom 15, Dezember 1960
(BSGE 13, 230, 231) von diesen Rechtsgrundsitzen ausgegangen und
hat in dem damaligen Rechtsstreit ausgefiihrt, daB8 eine wesentliche
Verdanderung der Verh#ltnisse nicht vorliege, wenn zwar Einzel-
befunde oder AuBerungsformen des Leidens gewechselt h#itten, nicht
aber das AusmafB3 der Beeintridchtigung im ganzen. Entsprechend
dieser Rechtslage ist einer etwa eingetretenen Verschlimmerung

im Gesamtzustand des Kldgers Rechnung zu tragen.

Von dieser Rechtslage her ist das Ergebnis des angefochtenen
Urteils gleichwohl richtig. Aus den vom LSG getroffenen und fir
das BSG bindenden Feststellungen (§ 163 SGG) ist zu entnehmen,
dafl sich der Gesamtzustand der Schiddigungsfolgen nicht wesentlich
verschlimmert hat. Eine Anderung der MdE ist nur dann wesentlich,
wenn sie mehr als 5 % betrdgt (BSG SozR 3100 § 62 Nr 14), denn
eine nur um 5 vH gednderte MJAE wird von den im Gesetz jeweils

um 10 vH abgestuften Durchschnittssitzen mitumfaSt (§ 31 Abs 2
BVG). Die frither festgesetzte MAE des Kligers umfaB8t daher alle
Grade oberhalb 35 bis unter 45. Bei der neuen Einschitzung des
Gesamtzustandes ist zwar von einer Verschlimmerung auszugehen;
deren AusmaB ist Jjedoch nicht erkennbar so groB8, daB8 die Jeder
MdE-Festsetzung immanente Spannweite iibersprungen wird. Die
Feststellung des LSG, die sich auf die #rztliche Einschidtzung
der MdE stlitzt, trotz einer Verschlimmerung des Gesamtzustandes
sei das MaB der bisher mit 40 vH bewerteten MAE nicht zu erhdhen,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch der Kl&ger hat
mit der Revision nicht vorgebracht, das LSG habe das AusmaB der
eingetretenen Verschlimmerung nicht richtig erfaBt; seine - nicht
durchgreifende - Riige richtet sich vielmehr gegen die Einschdtzung
der derzeitigen Gesamt-MdE,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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