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Bundessozizlgericht

Az.: 9 RV 38/64 T

m Namen des Volkes

Urteidl:"
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am: ' _ v
25.August 1966 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Der 9. Senat des Bundessozlialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. August 1966 durch

' Senatsprasident Dr. We i 8

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Secehingdl r .,
Bundessozialrichter Dr. ToO pfer und
Bundessozialrichterin Becke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom
6. November 1963 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urtell des
Sozialgerichts Detmold vom 7. September 1962 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klidgerin die auflergerichtli-
chen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
zu erstatten,
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Die Klédgerin ist als deutsche Volkszugehorige russischer
Staatsangehdrigkeit in Bbrgard (Wolgagebiet) geboren und
heiratete 1921 den russischen Staatsangehorigen deutscher
Volkszugehdrigkeit Christian Romz (R.). Sie erwarb 1943
die deutsche Staatsangehorlgkelt und gelangte vor dem Zu-
ssmmenbruch in das Gebiet der Bundesrepublik. Beim Vor-
marsch der deutschen Truppen wurde ihr Ehemann 1941 von
SOWJetischen Bendrden zur Trud-Armee einberufen, die aus
Zwangsarbeitereinheiten bestand, die sich aus "unzuver-
léssigen" Landesbewohnern zusammensetzten. Diese wurden
im Panzergrabenbau sowie zu anderen Zwangssrbeiten im
rickwdrtigen sowjetischen Gebiet eingesetzt. R. kam spéter
nach Sselo Okt jabrskoje in Kasachskaja, in ein Dorf, das
etwa 4000 km von seinem friiheren Wohnort Saporoschje
(Urknine) entfernt ist. Bis Dezember 1957 erhielt die
Kldgerin von ihm kein Lebenszeichen. Sie beantragte, nach-
dem sie von einer in der Sowjetunion lebenden Schwester
seinen fufenthaltsort erfahren hatte, seine Rickflihrung
in das Bundesgebiet; die auch von R. erstrebte Ausreise
wurde von den sowjetischen Behorder nicht erlaubt. Wahrend
des Revisionsverfahrens ist R. im Mai 1965 gestorben.

Die Klédgerin bezog in der Nachkriegszeit Hinterbliebenen-
rente wegen Verschollenheit ihres Ehemannes. Diese wurde
mit Endce Juni 1959 eingestellt. Den im Juni 1959 gestell-
ten Antrag, Leistungen nach dem Gesetz Uber die Unterhalts-
beihilfe fir Angehdrige von Kriegsgefangenen in der Fassung
vom '30. April 1952 - BGBlL I, 262 - (UBG) zu gewihren,
lehnhte das Versorgungsamt durch Bescheid vom 7. Januar

1960 ab, weil R. nicht Kriegsgefangener, nicht in ein
ausléndisches Staatsgebiet verschleppt worden sei und auch
nicht von einer auslédndischen Macht festgehalten werde.

Der Widerspruch blieb erfolglos.
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Das Sozialgericht (SG) hob durch Urteil vom 7. September
19¢2 die ablehnenden Bescheide auf und verurteilte den
Bekl-gten, der Klagerin ab 1. Juli 1959 Unterhaltsbelhilfe
zu gewinren und dariber einen Bescheid zu erteilen. Nach
Beiladung der Bundesrepublik Deutschland dnderte das Lendes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 6. November 1963 das
Urteil des SG, wies ¢ie Klage z2b und liell die Revision zu.
Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UBG ldgen seit Antrag-
stellung nicht vor. Verschleppung setze die zwangsweise
Verbringung in ein auslédndisches, vom bisherigen Auﬁgg;haltﬁ-
land verschiedenes Staatsgebiet voraus. R. sei 1941 im Zu-
sammenhang mit den Krilegserelignissen nur zwangsweise inner-
halb eines suslédndischen Staatsgebietes verschickt und als
sowjetischer Staatsangehdriger deutscher Volkszugehorigkeit
nach dem Linmersch der deutschen Truppen auf Veranlassung
der Scewjetiecgierung zum Stellungsbau verpflichtet und
spater neoch Kasachstan umgesiedelt worden, wo er unter dem
rechtlichen Status eines sogenannten Sondersiedlers ge-
stonden habe. Er seili somit nicht verschleppt worden. Die
Vermutung der Kligerin, dall er beim Stellungsbau von den
Deutschen uUberrollt und spédter als deutscher Soldat in
russische Gefangenschaft geraten sel, reiche zu einer ent-
sprechenden Feststellung nicht aus. R. werde seit Ende 1957
auch nicht mehr von einer auslé@ndischen Macht im Sinne des
§ 2 fibs. 2 UBG festgehalten. Hierzu sei Voraussctzung, dab
er auf engbegrenztem Raum unter dauernder Bewachung stene.
Il's sel zwar erwiesen, dafBl die Klidgerin und ihr Ehemann
olles in ihren Xrdften Stehende unterndhmen und unternommen
hitten, um R. die Ausreise aus der Sowjetunion zu érmbg—
lichen, jedoch vermdchten die Ausreiseschwierigkeiten
allein das Tatbestandsmerkmal des Festgehaltenwerdens nicht
zu erfiillen. Auf Grund des Dekrets des Prédsidiums des
Obcrsten Scwjets der UdSSR lber die Aufhebung der Beschrin-
kungen der Deutschen und ihrer Familienangehorigen, die
sich in Sondersiedlungen befinden, seien die volksdeutschen
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Blurger aus der Zugehorigkeit zu Sondersiedlungen ent-
lassen und von der administrativen Kontrolle durch die
MWD (Ministerium fir Inneres) befreit. Der Ehemann der
Kligerin unterliege demnach nur noch der Beschrinkung, daB
er als Volksdeutscher nicht an seinen Wohnort, in dem er
1941 lebte, zurlickkehren diirfe und sein Vermdgen nicht
zuridckverlangen konne. Er konne sich aber inncrhalb der
Sowjetunion im Réhmen seiner Mittel und der zallgemeinen
arbeitsrechtlichen Beschriankungen frei bewegen und unter-

liege insowelit keinen weiteren Beschrankungen als die Ubrdgen

Blirger der Sowjetunion.

Die Kligerin rligt mit der Revision Verletzung des § 2
Abs. 2 UBG. Das L3G habe verkannt, dafi Verschleppung im
Sinne dieser Vorschrift nicht nur die Verbringung in das
Auslend, sondern auch die Deportation oder Verbannung
innerhelb eines Staatsgebietes sei, wenn sie im Zusammen-

hang mit den Kriegsereignissen erfolge. Ebenso wie im Sinne

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) die Internierung, ab-
weichend von dem viélkerrechtlichen Begriff, auch die gegen
den eigcnen Staatsangehdrigen (Volksdeutschen) gerichtete
Freiheitcsentziehung einschliefle, mlisse auch die von der
Sowjetunion aus Sicherheitsgrinden gegen Volksdeutsche an-
geordnete Deportation der Verschleppung gleichgestellt
werden. Jedenfalls sei die zweite Alternative des § 2

Abs. 2 UBG erfiillt, denn R. werde, nachdem er aus der Kon-
trolle der Organe des Ministeriums flr Inneres vefreit und
selt 1957 aus der Zugehdrigkeit zu Sondersiediungen ent-
lassen worden sei, welterhin festgehalten, weil er nicht
zu seiner Familie heimkehren konne., Der Begriff des Fest-
gehaltenwerdens kdnne nicht in Anlehnung an das Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetz (KGFEG) ausgelegt werden.
Nach dem Sinn und Zweck des UBG habe den Angehorigen der
mit den Kriegsgefangenen gleichgestellten Personengruppen
Unterhalt gewdhrt werden sollen, solange eine Unterhalts-
leistung des von der Familie getrennt lebenden Ehemannes

- nicht miglich sei. Notfalls milsse eine sich aus § 2 Aps. 2
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UBG ergcbende Gesctzesliicke geschlossen werden. Die Klige-
rin beantragt, unter Aufhebung des Urteils des LSG vom
6. November 1963 die Berufung des Beklagten gegen das Ur-

teil des SG Detmold vom 7. September 1962 zurlickzuwelsen.

Der Beklagte bcantrégt, die Revision zurlickzuweisen, Er
hilt das angefouchtene Urteil filir zutreffend. Wenn § 1 Abs. 2
Buchst.. ¢ BVG auch z2uf die Internierung volksdeutscher
Sowjetblirger anzuwenden seil, so besage dies nichts darliber,
wann eine Verschleppung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG vor-
liege. R. werde nicht mehr auf eng begrenztem Raum fest-
gcechalten. Déshalb scheide auch dile zweite Alternative

des § 2 fus. 2 UBG aus. Die Kldgerin Ubersehe auch, daB
eine Heimkchr nach § 5 UBG entfalle, wenn der Festgehaltene
sich im Zeltpunkt der Entlassung aus dem Gewahrsam bereits
in seiner Heimat befinde. In dem Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 23. April 1964 (SozR Nr. 1 zu § 2 UEG)
habe es sich um einen anderen Sachverhalt gechandelft.

Die Beilgeledene hat im Sinne der Auffassung des Beklagten
weltere Rechtscus{thrungen zu dem Begriff der Verschleppung
und des Festgehaltenwerdens gemacht. Das UBG hobe in erster
Linie das Gesetz Uber die Unterstilitzung der Angehirigen

c¢er einberufenen Wehrpflichtigen und Arbeitsdienstpflich-
tigen idF vom 26. Juni 1940 ersetzen sollen, das von den
Alliierten sufgchoben war. Dabel sei vorausgesetzt worden,
dakb es sich bei der Verschleppung oder Festhaltung um

ein der Kriegsgefangenschaft dhnliches Schicksal gehandelt
'habeg Deshelb seien diese Begriffe wie im KGIEG auszu=-
legen, Heimkehr im Sinne des § 5 UBG bedeute Beendigung

der echten oder unechten Kriegsgefangenschaft und sel nicht
mit der Rilckkehr zu den Angehdrigen gleichzusetzen. Diese
Milfassung werde auch durch Art. IV des Zwelten Neuordnungs-
gesetzes (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGB1 I, 85, 99)
gestiltzt. Auch bei den Personen, die den echten Kriegs-
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gefangenen gleichgestellt seien, bedlirfe es einer Heim-
schaffung nur, sofern sie aus ihrem Heimatstaat in ein
auslédndisches Staatsgebiet verbracht worden seien. Sonst
ende ihre Gefangenschaft mit der Freilassung.

Die durch Zulassung statthafte Revision i1st form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden; sie ist daher
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG ~). Sie ist auch sachlich begriindet.

Die Kligerin begehrt Leistungen nach § 2 Abs. 2 UBG idF
vom 3o. April 1952 (BGBl I 262). Diese Vorschrift ist seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 13. Juni 1950 nicht
mehr gceindert worden; sie ist insbesondere auch von der
durch Art. IV des 2. NOG zum BVG vom 21. Februar 1964

(BGB1 I 85, 99) bestimmten Anderung des Gesetzes, die zu
der Neufassung vom 18. Midrz 1964 (BGBL I, 219) gefihrt hat,
unberihrt geblieben. Diese letzte Fassung des (Gesetzes

ist der Entscheidung im Rev1olonsverfahren zugrunde zu
legen (BSG 16, 260; 19, 261).

Nach § 2 Abs. 2 UBG sind - fir den Anspruch der Angehdri-
gen auf Unterhaltsbeihilfe « den Kriegsgefangenen die
Personen gleichgestellt, die im Zusammenhang mit den Kriegs-
ereignissen verschleppt worden sind oder von einer aus-
ldandischen Macht festgehalten werden. Nach den von der

~Revision nicht angegriffenen tatsichlichen Feststellungen

des LSG ist R. 1941 nach dem Einmarsch der deutschen

Truppen als sowjetischer Staatsangehtriger deutscher Volks-
zugehoirigkeit auf Veranlassung der Sowjetregierung zum
Stellungsbau verpflichtet und spédter nach Kasachstan - etwa
4oco km von seinem Heimatort in der Ukraine entfernt -
umgesiedelt worden, wo er dem rechtlichen Status eines
Sonderciedlers unterworfen war. Auf Grund des Dekrets des
Prédsidiums des Qbersten Sowjets der UJdSSR lber die Aufhebung
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der Beschrﬁnkungeh in der Rechtsstellung der Deutschen

und ihrer Familienangehtrigen, die sich in Sondersiedlung
befinden (vgl. hierzu das bei Geilke, Das Staatsangehbrig—
keitsrecht der Sowjetunion, Dok. Nr. 75 S. 385 abgedruckte
Dekret vom 13%. Dezember 1955), wurde er aus der Zugehtrig-
keit zu Sondersiedlungen entlassen und von der administra-
tiven Kontrolle befreit. Er durfte nicht in seinen Heimat-
ort zurickkehren, konnte auch sein frilheres Vermgen nicht
zurlickverlangen, unterlag nach den Feststellungen des LSG
sonst aber keinen weiteren Beschrénkungen als die Ubrigen
Blirger der Sowjetunion auch. Er durfte sich im Rahmen der
allgemcinen arbeitnrechtlichen Beschrinkungen innerhalbo

des Gebiets der Sowjctunion frei bewegen. Das LSG hat welter
festgestellt, defl dic Klédgerin einen Rickfihrungsantrag ge-
stellt hat, daB zuch R. selbst bestrebt war, zu der Klédge-
rin zurickzukehren, und dal diese Bemﬁhungén keinen Erfolg
gehabt haben. o

Das LSG hat eine Verschleppung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG
verneint, weil R. als sowjetischer Staatsangehdriger nur
innerhalb eines auslidndischen Staatsgebiets verschickt

und nicht zwengsweise in ein flr ihn fremdes Staatsgebiet
verbracht worden ist. Dieser Auslegung des Tatbestandsmerkmals
der Verschleppung ist zuzustimmen. Der Sprachgebrauch ver-
bindet mit cdem Begriff der Verschleppung die gewaltsame,
rechtswidrige Verbringung eines Menschen an einen anderen
Ort. Verschleppung im strafrechtlichen Sinn (§ 224 a des
Strafgescetzbuches - S5tGB -) ist - im wesentlichen - die
Verbringung eines :nderen durch Drohung, List oder Gewalt

in ein Gebiet aufscrhalb des rédumlichen Geltungsbereichs

des Geuctzes, wenn der Betroffene dadurch der Gefahr aus-
gesetzt wird, zus politischen Grinden verfolgt zu werden

und hierbel im Widerspruch zu rechtssteaatlichen Grundsidtzen
Schaden zu erle‘den. Das Personenschiéddengesetz vom 15. Juli
1922 (RGB1 I 620 - PSchG -) gewihrte u.a. Versorgung fiir die
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Folgen einef durch feindliche Behtrden angeordneten Ver-
schleppung von Reichsangehorigen (§§ 1 Abs. 1, 2 Nr. 2
PSchG); damit war sinngemidB8 nur die Verschleppung (Weg-
fihrung) in das Ausland gemeint (vgl. Ausfihrungsbestimmun-
gen - AB - zu § 2 Nr. 2 des Gesetzes in Handbuch der Reichs-
versorgung Bd. I S. 423). Filir eine auBerhalb des Reichs-
- geblets von "fremden” Behdrden nach dem Krieg angeordnete
"Verschleppung' wurde Entschidigung nur gewihrt, wenn sie
im Laufe politischer, mit dem Krieg im Zusammenhang stehen=-
der Wirren veranlaBt war (§ 2 Nr. 4 PSchG und AB hierzu).
In neueren Gesetzen wird der Begriff der Verschleppung im
Zusammenhang mit der Verbringung in ein fremdes Stasts-
gebiet verwendet. So spricht das Heimkehrergesetz vom
19. Juni 1950 (BGBL I 221) idF vom 17. August 1953 (BGBl I
931) - HkG - von der Verschleppung in ein fremdes Staats-
gebiet (§ 1 Abs. 3 HkG). Das KGFEG vom 30. Januar 1954
(BGB1 I 5) idF vom 8. Dezembé&:r 1956 (BGBL I 908) entschnddigt
Personen, die in ursidchlichern Zusammenhang mit den Ereig-
issen des zwelten Weltkriegics von elner auslindischen
Macht in ein auslédndisches £ taatsgebiet oder aus dem Aus=-
land in ein anderes ausléndi sches Staatsgebiet verschleppt
wurden (§ 2 Abs. 2 unter 1 Iy und 2 b KGfEG). Das recht-
fertigt zunidchst die Vermutung, daB § 2 Abs. 2 UBG von der
gleichen Bcdeufung dicses Worrtes ausgeht. Aus der Gegen-
iberstellung der Personen, diie im Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen verschleppt worden sind und denen, die
t'estgchalten werden, 1ld8t sich aber auch entnchmen, daf
mit der Verschleppung ein bésonders erschwerendes Tatve-
standsmerkmal herausgehoben werden sollte, das durch blofle
Umsiledlung eines Blirgers inrierhalb seines Staatsgepiets
noch nicht erflillt ist. Fir die Fdlle, die das Gesetz er-
fassen wollte und die gdnz iberwiegend den kommunistischen
lachthereich hetrafen, konnte davon ausgegangen werden,
dafl der innerhalb eines fremden Staatsgebiets von der
eigenen Staétsgewalﬁ‘id Land "Verschleppte" in aller Regel
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im Anschlufs an die Verschleppung weiger festgehalten wurde.
Solange dieser Zustend andauerte, genofl der Betroffene
bereits den durch die zweite Alternative’des § 2 Abs. 2 UBG
gekennzeichneten Status eines Festgehaltenen, der nach § 5
UBG erst mit s:iner Heimkehr endigt. Mit dem Ablauf des
auf die Heimkehr folgenden Monats erlischt nach dieser Vor-
schrift auch der /lnspruch der Angehdrigen auf Unterhalts-
beihilfe. Es bestand somit flir den Gesetzgeber kein lber-
zeugender Grund, auch MaBnahmen eines fremden Staates
gegen seine Blrger, insbesondere Umsiedlungen, in den Be=-
griff der Verschleppung einzubeziehen. Abgesehen hiervon
erfordert der Rechtsbegriff der Verschleppung, soweit nicht-
strafrechtliche Tatbestédnde oder nach Volkerrecht zu be-
urteilende unmittelbare Kriegshandlungen, sdndern nur inner-
staatliche MaBnazhmen in Betracht kommen, daB die Grundsiadtze
nicht auflier acht gelrssen werden, die in dem Staat gelten,
der die Malnahme getroffen hat. Da insowelt grundsdtzlich
nur eine nach dem Recht des ausliéndischen Staates rechts-
Jidrige Handlung als Verschleppung bezeichnet werden kanm,
ist nicht anzunchmen, dab unter Verschleppung im Sinne
des § 2 Abs. 2 UBG auch eine Umsiedlung gemeint ist.
R. war Staatrangehtriger der Sowjetunion und als solcher
deren Staatsgewalt unterworfen. Wenn das Vorgehen des
Heimatstaates gegen seine Staatsangehdrigen dazu fiihrt,
dal ihnen ein anderer Aufenthaltsort innerhalb des Staats-
gebiets ilhres Heimatstaates - hier der Sowjetunion - zuge-
wiesen wird, so handelt es sich sonach nicht um eine Ver-
schleppung im Sinne dieser Vorschrift. Der Senat ist daher
zu dem Ergebnis gelangt, dal eine Verschleppung die zwangs-
welse Verbringung in ein auslidndisches Staatsgebiet, d.h.
in ein flUr den Betroffenen in bezug auf seine Staatsange-
horigkeit fremdes Staatsgebiet, voraussetzt (so aucn Rund—
schreiven des Bundesministers flir Vertriebene, Fllichtlinge
und Kriegsgeschadigte - BMVt - vom 20. Marz 1957 unter
II B, verdffentlicht in BVBl1 1957, 68, 69; ferner LSG
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Nordrhein-Westfalen in'Breith,l964, 148; vgl. auch LSG
Bremen in Breith. 1958, 565, 566). Da R. als Staatsblirger
der Sowjetunion innerhalb deren Stastsgebliets aus der
Ukreine nach Kasachstan verbracht worden ist, liegt somit
eine Ver&ehléppung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG nicht vor.

Das Berufungsgericht hat auch verneint, dafi die zweite
flternative des § 2 Abs. 2 UBG - von einer zusldndischen
Mzcht festgehalten - noch vorliegt. Es hat diesen Tatbe-
stand nur als erflillt angesehen, wenn der Betroffene auf
eng begrenztem Raum unter dauernder Bewachung steht. Dieser
Auffassung kann allerdings nicht zugestimmt werden. In dem
Urteil vom 23. April 1964 (SozR Nr. 1 zu § 2 UBG) ist der
erkennende Senat zu dem Ergebnis gekommen, dafBl der Begriff
des Festgehaltenwerdens nach § 2 Abs. 2 UBG nicht dem der
Internierung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG gleich-
gesetzt werden kann; der Gesetzgeber sel genstigt gewesen,
den Sachverhalt versorgungsrechtlich durch eine elastische,
nicht zu enge Formulierung zu erfassen, mit der zugleich
auch cliner etwalgen spidteren Lockerung der Freiheitsbe-
schrinkung und den Besonderhelten des Einzelfalles besser
Rechriung getragen werden konnte. Deshalb wurde in dem dort
entschiedenen Fall ein Festhalten im Sinne des § 2 Abs. 2
UBG noch ocngenommen, weil der Ehemann der Kliégerin aus der
Ukreoine noch Sibirien verbracht worden war und ihm dort
nur ein verhidltnismdBig kleiner Raum von 25 km im Durch-
messer zugeteilt wurde, in dem er sich "frei" bewegen
gurfte. Im vorliegenden Fall hat das LSG festgestellt, daB
R. seit dem Antrag der Kligerin (Juni 1959) nur noch der
Beschriinkung unterlag, daB er als Volksdeutscher nicht an
seinen Heimatort, in dem er 1941 wohnte, zurlickkehren
durfte und sein friuheres Vermdgen nicht zurlckverlarngen
lkointe; im Ubrigen habe er sich innerhalb der Sowjetunion
wie andere Sowjetburger frei bewegen kdnnen. Es handeit
sich hier somit um einen grundsdtzlich anderen Sachvernslt,
bel dem die Voraussetzungen eines Festgehaltenwerdens auch
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dann nicht mehr erfiillt sind, wenn man diesen Begriff weit5
auslegt. Cem Ehemann der Klidgerin war zwar die Moglichkeit
genommen, das Staatsgebiet der Sowjetunion zu verlassen;
das LSG hat ein Ausreiseverbot aber offenbar als eine all-
gemeine innerpolitische Mafinahme angesehen, der grund-
sdtzlich alle Blirger der Sowjetunion, unabhéngig von den
Kriegsereignissen und ihren Folgen, unterworfen sind.

Schon im Urteil des erkennenden Senats vom 23. April 1964
ist hervorgehobern, daB die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2
in Verbindung mit § 5 UBG nicht schon denn erfiillt sind,
wenn die Blirger eines Staates nur von einem allgemeinen ‘
Ausreiseverbot bectroffen sind (aa0, Ca 4). Das LSG hat
somit im Ergebnis zutreffend festgestellt, dall der An-
spruch der Klidgerin nicht mehr auf ein Festgchaltenwerden
ihres Ehemannes im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG gestitzt werden
kann, '

Die Revision der Klégerin ist jedoch aus einem anderen

Gesichtspunkt begriindet. Das LSG hat nicht geprift, ob

der Klidgerin nach § 5 Abs. 1 UBG ein Anspruch auf Unter-

haltsbeihilfe noch zusteht. Nach dieser Vorschrift erlischt

der Anspruch suf Unterhaltsbeihilfe mit Ablauf des auf die

Heimkehr des Kriegsgefangenen (§ 2) folgenden Monats. ‘
Dasselte gilt nach § 2 Abs. 2 UBG auch fiir die den Kriegs-

gefangenen gleichgestellten Personen, die festgehalten
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wurden. Eine solche Festhaltung lag bei R. friher vor. Denn
nach den Feststellungen des LSG wird R., der in Kasachstan
unter dem Status eines Sondersiedlers gestanden hat, seit
Ende 1957 nicht mehr von einer auslédndischen Macht im

Sinne des § 2 Abs. 2 UBG festgehalten. Damit ist auch fest-
gestellt, daB eine Festhaltung im Sinne dieser Vorscnrift
bis Ende 1957 vorlag.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéngt somit davon ab,
was unter "Heimkehr" des frilher Festgehaltenen zu verstehen
ist. Denn erst die Heimkehr beendet den einmal begriindeten
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Ainspruch nach dem UBG. Eine welte, von dem sllgemeinen
Sprachsinn des Wortes abgeleitete Auslegung fihrt zu dem
Ergebnis, dall nur der heimkehrt, dem die Moglichkelt der
Reise zu seinen AngehSrigen eroffnet wird. Da das UBG in
der ersten Fassung vom 13. Juni 1950 (BGB1 I 204) kurz vor
dem mit Ruckwirkung zum 1. April 1950 erlassenen HkG vom
19, Juni 195¢ (§ 29) ergangen ist, und dieses Gesetz als
Heimkehrer die Deutschen bezeichnet, die innerhalb der in

§ 1 HKG bestimmten Frist nach der Entlassung aus fremdem
Gewahrsam ihren Aufenthalt im Bundesgebiet genommen haben,
ldge die Annaghme nahe, dab das UBG an den im HkG voraus-
gesetzten Begriff der Helmkehr ankniipft. In diesem Sinne
konnten - zumal § 5 UBG nicht nur auf Kriegsgefangene,
sondern such auf die ihnen Gleichgestellten zu beziehen

ist - auch die Verwaltungsvorschriften Nr. 1 Satz 2 zu

§ 5 UBG idF vom 26. August 1952 (BAnz Nr. 169) verstanden
werden, die bestimmen, daB "als Rilckkehr des Gefangenen der
Trg der Entlassung aus einem Heimkehrerlager oder der Tag
des Eintreffens im Bundesgebiet (gilt), falls er nicht
durch ein Heimkehrerlager entlassen wurde'". Nachdem § 5 UBG
:ber durch Art. IV des 2. NOG einen Zusatz erhalten hat,
Jder eine besondere Regelung flr den Fall trifft, dall der
chemalige Kriegsgefangene gegen seinen Willen gehindert
ist, im Anschlufl an die Heimkehr zu seinen unterhaltsbe-
rechtigten Angehdrigen zu gelangen, muB3 davon ausgegangen
werden, daf8 hier Heimkehr nicht mit der Rickkehr zu den
Angehdrigen gleichzusetzen ist. In elnem etwas eingeschrink-
ten Sinn bedeutet Heimkehr aber auch soviel wie Rickkehr in
die Hecimat, d.h. an den frilheren Wohnsitz. Schlief3lich
konnte im Sinne des volkerreciitlichen Begriffs der Beendi-
gung der Kriegsgefangenschaft als Heimkehr die Entlassung
in das Lend, dem der Kriegsgefangene angehort, in Betracnt
kommen. Bei der Entlassung im eigenen Land wlirde die Heim-
schaffung an den Ort des friilheren Wohnsitzes wegfallen

und die Kriegsgefangenschaft mit der Freilassung beendet
sein (vgl. BVerwG, Urt. vom 13. November 1957 in DVBl 1958
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S. 134). Der Senat ist schon im Urteil vom 23. April : o

1964 zu dem Ergebnis gekommen, daf Heimkehr in § 5 UBG
nicht im Sinne einer Entlassung aus der Festhaltung

zu verstechen ist. Gegen die von dem Beklagten und

der Beigeladenen vertretene Auffassung, daBl § 5 UBG

von dem volkerrechtlichen Begriff der Heimat ausgehe,
spricht die Verwendung des Ausdrucks "Heimkehr", der
zur Kennzeichnung der Beendigung der Gefangenschaft
ungewohnlich ist. Wenn das Gesetz den Tatbestand der
Beendigung der Kriegsgefangenschaft als maBgebend fur
dic Heimkehr hittte bestimmen wollen, wdre wohl schon
zur Vermcidung von Mifverstidndnissen die im Vilkerrecht
ubliche Termirnoclogie ang@,~n38¥9-uer Zwelte Abschnitt
des Vierten Titels des Genfer Apkommens Uber die Be-
hondlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929 (RBG1 1934
IT 227, 249) steht unter der Uberschrift "Freilassung
und Heimschsffung nach Beendigung der Feindseligkei-

ten". Art. 75 bestimmt, daB die Krieg<fiihrenden, wenn

sie einen Waffenstillstandsvertrag schlieflen, in dilesen
grundsidtzlich Bestimmungen Uber die "Heimschaffung'

der Kriegsgefangenen aufzunehmen haben. In dem Genfer
Abkommen vom 12. fugust 1949 liber die Behandlung der
Kriegsgefangenen (vgl. BGB1 II 1954, 838 und Bekannt-
machung vom 4., November 1954 in BGB1 II 1133) ist im

IV. Teil (Beendigung der Gefangenschaft) unter dem fb-
schnitt II die "Freilassung und Heimschaffung der Kriegs-

gefangenen bei Beendigung der Feindseligkeiten" pehandelt.
Nach Art. 118 Abs. 1 werden die Kriegsgefangenen nach
Beendigung der aktiven Feindseligkeiten ohne Verzug frei-
gelnssen und heimgeschafft. Gemeint ist nach Abs. 4
dieser Vorschrift die Entlassung in das Land, von dem

die Kriegsgefangenen abhdngen. Wenn in § 5 Abs. 1 URG
sttt der Begriffe "Heimschaffung'", Freilassung, Beendi-
gung der Kriegsgefangenschaft oder der Entlassung aus
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fremdem Gewahrsam nur der unbestimmte Ausdruck “Heimkenr"
verwendet ist, so kann daraus nicht entnommen werden,

daB die Beendigung des Status des Kriegsgefangenen im
Sinne des Volkerrechts genligt, vielmehr bedarf es der
vtatséchlichen Ruckkehr in die Heimat, d.h. an den Ort des
friheren Wohnsitzes (hier in der Ukraine). Diese Auslegung
fiihrt auch am ehesten zu dem mit dem Gesetz bezweckten
Ergebnis, dall die Unterhaltsbeihilfe eine Unterhalts-
ersatzfunktion haben socll. Nach den bel der Beratung des
Gesetzes im Bundestag abgegebenen Erklirungen sollten die
Perscncn in die Versorgung einbezogen werden, "die das
gleiche Schicksal mit den Hinterbliebenen der Gefallenen
und der VermiBten tragen' (Deutscher Bundestag, 1. Wahlp.
1949 Bd. 3 S. 189c C). Auch bei der Beratung des Ent-
wurfs zum Anderungsgesetz vom 3o. April 1952 wurde her-
vorgcehoben, der Grundsatz der Regelung des Gesetzes

vom 13, Juni 1950 sei gewesen, '"daBl die Angehtrigen der
Kriegsgefangenen den Hinterbliebenen der Gefallenen und
den Angehdrigen der Vermifiten in allen Punkten der Ver=-
sorgung gleichgestellt sein sollten ..."; die Situation
dieser Angehdrigen sei praktisch genau dieselbe wie die
der Hinterbliebenen (Deutscher Bundestag, 1. Wahlp. 1949
Bd. lo S. 8339 D). Die Ergidnzung, die § 5 UBG durch

Art. IV des 2. NOG in Abs. % gefunden hat, steht der

hier vertretenen Auffassung Uber die Auslegung des Begriffs
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der Heimkehr nicht entgegen, bestdtigt vielmehr ihre
Richtigkeit. Hiernach kann die Unterhaltsbeihilfe zur Ver-
meidung unbilliger Hérten auch fir die Zeit belassen oder
gewdhrt werden, in der der ehemalige Kriegsgefangene (§ 2)
gegen ceinen Willen gehindert ist, im Anschlull an die
Heimkchy zu seinen unterhaltsberechtigten Angehdrigen

(§ 1) zu gelangen. Nach der Begriindung im Schriftlicnen
Bericht des Ausschusses filr Kriegsopfer- und Heimkenhrer-
Iragen des Deutschen Bundestags (Drucks. IV 1831 S. 11

.Ubeér 100.000 Urteile

PR o - 15 -
JLaw = Gesetze und Urteile . woncesreon Avallable on the
Egste;(l)%sG . (mobile App) »Coogle play App tore
er esatze : JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zu Art. IV des 2. NOG) soll die HHrteregelung die Moglich-
keit erdffnen, bei Vorliegen eines sozlalen Bedlrfnisses
die Unterhazltsbeihilfe auch dann zu gewidhren, wenn die in
§ 2 des Gesetzes ... genannten Personen zwar heimgekehrt
sind, Jjedoch gegén ihren Willen - 2z.B. durch Versagung der
Ausreisegenehmigung oder durch Reiseunfédhigkeit - gehin-
der sind, "im AnschluB an die Heimkehr" zu ihren unterhalts-
berechtigten Angehorigen im Sinne des § 1 zu gelangen.
Dies wdre bei R. denn der Fall gewesen, wenn er zwar in
seinen Heimatort in der Ukraine zurlickkehren, aber nicht
zu seinen unterh:ltsberechtigten Angehdrigen in der Bun-
desrepublik gelangen konnte. Da der Gesetzgeber sich im
Jahre 1964 nicht versnlaBt gesehen hat, den Rechtsbegriff
der Heimkehr durch eine authentische Interpretation klar-
zustellen, wenn er domit die Entlassung aus der Kriegs-
gelfangenschaft bezelchnen wollte, kann nur von der eigent-
lichen Bedeutung dieses Wortes als der Riickkehr in die
Heimat ausgegangen werden. In den Fdllen, in denen Volks-
deutsche in der Scwjetunion im Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen zwengswelse umgesiedelt wurden, nach

der Entlessung aus den Beschridnkungen der Sondersiedlung,
die eine Festhaltung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG dar-
stellten, jedoch nicht wieder in ihre Heimat zurlickkehren
durfen, bestent auch insowelt der Zusammenhang mit den
Kriegsercignissen fort, der den Anspruch der Angendrigen
aul Unterhaltsbeihilfe begriindet.

Nach den Feststellungen des LSG konnte der Ehemann der
Klédgerin nicht in seinen Heimatort zurickkehren. Evenso
sind seine Bemiihungen fehlgeschlagen, ale Ausreisegeneh-
migung zur Rlckkehr zu seinen Angehdrigen in der Bundes-
republik zu erlangen. Deshalb ist der Anspruch der Klédgerin
auf Unterhaltsbeihilfe nicht mit der Entlassung ihres Ehe-
mannes aus dem Status der Sondersiedlung erloschen. Ob und
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welche Anspriiche sie vom Zeitpunkt des Todes des R.

(Mai 1965) an erheben kann, etwa nach § 38 BVG, hatte der
Senat nicht zu entscheiden. Da die Feststellungen des LSG
zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichen und hlernach
der Kliégerin die Unterhaltsbeihilfe ab 1. Juli 1959 - der
Antreg wurde schon im Juni 1959 gestellt - als Pflicht-
leistung zusteht, war auf die Revision der Klédgerin das
Urteill des LSG aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG Detmold vom 7. September 1962
zurlickzu..elsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% 3GG.
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