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Aktenzeichens: ' Im Namen des Volkes
9_RV_38/54 \
In Sachen
Verkiindet

am 5° Dezember 1956 ° o o .70 ) ° ° ° ° . ° ° ° ° ° ° ° . . . . o ° ° o °

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

" hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die

" miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Berlin vom 9. April 1954 wird zuriickge-—
wiesen,

Der Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtli-

chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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" thestand

Die Kldgerin, 1891 geboren und seit 1922 verheiratet, ist die
Mutter des 1914 geborenen E.XXX O .XXAXXXXXXXXXXXX ihres einzi-
gen Sohnes, der als Soldat an der Ostfront seit 1943 verschol-
len ist. Das Versorgungsamt (Versorgh.) Berlin hat durch Be-
scheid vom 9. Januar 1952 den nur von der Kl&gerin gestellten
Antrag auf Elternrente aus der Kriegsopferversorgung abgelehnt,
da die Kldgerin nicht bedlirftig sei (§ 50 Bundesversorgungsge-

setz (BVG) und § 23 Berliner Versorgungsgesetz (KVG)). Die Klé-

gerin bezog damals von der Versicherungsanstalt Berlin eine Ver-
sichertenrente von 50,-- DM monatlich, ihr Ehemann eine solche
vdnv74;~~ DM. Nach dem Bescheid des VersorghA. iberschreite das
Gesamteinkommen der beiden Ehegatten von 124,-- DM die in

§ 51 BVG festgesetzté Einkommensgrenze eines Elternpaares mit
100,-- DM, so daB die Voraussetzuhg der Bedurftigkeit nicht ge-
geben sei. Der Einspruch der Kligerin hatte keinen Erfolg. Ihre
Klage ist durch Urteil des Versorgungsgerichts (VersorglG.) Ber-
lin vom 28. April 1953 auch unter Beriicksichtigung der durch
die erste Novelle zu § 51 BVG erhdhten Einkommensgrenzen als
unbegriindet abgewiesen worden. '

Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG.)

Berlin durch Urteil 'vom 9. April 1954 wie folgt entschieden:
Unter Abdnderung des Urteils des Versorgungsgerichts
Berlin vom 28. April 1953 wird der Beklagte fir
verpflichtet erklért, der Kldgerin Elternrente nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren.
‘Hierbei ist das sonstige Einkommen nur eines Eltern-
teils, ndmlich das der Klégerin allein, zugrunde zu
legen. Der Kldgerin sind ihre auBergerichilichen
Kosten zu erstatten.

Das LSG. hat.die Erndhrereigenschaft des Verschollenen bejaht,
indem es angenommeﬁ hat, der Verschollene widre mit Wahrschein-
lichkeit der Erndhrer der Klégerin geworden. Es hat auch die
Bedirftigkeit der Klégerin als gegeben angesehen. Das ILSG. er-
blickt allein in § 50 Abs. 2 BVG die Rechtsgrundlage fir den
Begriff der Bedirftigkeit, widhrend § 51 Abs. 2 BVG nur eine Re-
gelungsvofschrift sei, die die Annahme von Bedlirftigkeit nicht
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ausschlieBe. Bei der Anwendung des § 51 4bs. 2 BVG diirfe nur
das Einkommen der Kl#gerin selbst, nicht auch das ihres Ehe-
mannes beriicksichtigt werden. Nr. 5 Abs. 4 der Verwaltungs-
vorschriften (VV) zu § 50 BVG stehe mit dem Gesetz in Wider-
spruch. Die Revision wurde zugelassen. |

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt mit
dem Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen die Entscheidung des VersorgG. vom 28. April
1953 zuriickzuweisen. Die Revision riigt, das LSG. habe die
Vorschriften der §§ 50 ff., insbesondere § 51 Abs. 2 BVG un-
richtig angewendet. Der Begriff der Bedlrftigkeit sei durch
“die §§ 50, 51 BVG einheitlich festgelegt; auch das Einkommen
des Fhemannes der Kligerin milsse bei der Beurteilung ihrer
Bediirftigkeit veriicksichtigt werden. In der mindlichen Ver-
hahdlung hat der Revisionskliger noch geriligt, das Urteil

deg LSG. enthalte einen Verfahrensmangel, denn es sei ein
Leistungsurteil begehrt worden, aber ein Urteil ergangen,
das im Ergebnis einer unzulédssigen Zurilickverweisung an die
Verwaltungsbehorde gleichkomme. AuBerdem wurde von dem Revi-
sionskliger geltend gemacht, dall die Feststellung dér Erndh-~
rereigenschaft des verschollenen Sohnes im Urteil des ILSG.
gegen die im Urteil des erkennenden Senats vom 6. Dezember
1955 (BSG. 2 S. 94) aufgestellten Grundsitze verstolBe.

Die Klidgerin hat beantragt, die Revision des Beklagten auf
seine Kosten als unbegriindet zurickzuweisen.

Gringe

-
-
AP B S S AN DY . S W o

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revi-
sion ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) statthaft. Sachlich konnte sie keinen Erfolg haben.

Die erst in der mundlichen Verhandlung erhobene Riige der
Verletzung von Verfahrensvorschriften widre auch nach Ablauf
der Revisionsbegriindungsfrist rechtzeitig erhoben, wenn es
sich um eine Verletzung von Verfahrensvorschriften handeln
wiirde, deren Beachtung von Amts wegen zu prifen ist. Ein
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Verstofl dieser Art liegt aber nicht vor. Das LSG. hat keine Zu-
riickverweisung an die Versorgungsbehérde; sondern die Verpflich-
tung des Beklagten zur Gewdhrung der Elternrente dem Grunde

nach ausgesprochen, wobei fiir die Berechnung des "sonstigen Ein-
kommens" bestimmte Richtlinien gegeben wurden. Bei einer Verur-
"teilung dem Grunde nach braucht die Hohe der Rente sowie der Ren-
tenbeginn nicht festgelegt zu werden. Der ErlaB eines Grundur-
teils in der vorliegenden Fassung ist daher.verfahrensrebhtlich
nicht zu beanstanden, wenn auch die Worte im Tenor “nach MaB-
gabe der gesetzlichen Bestimmungen" iiberfliissig erscheinen.

Auch die Riige der Verletzung materiellen Rechts (§§ 50, S1
Abs, 2 BVG) ist nicht begrindet. Dem Urteil des LSG. ist, wenn
auch nicht in allen Punkten dgr Begrﬁndung, so doch im Ergebnis

I, UONY :SIOMUTH]

zuzustimmen.

Was zunéchst das Vorbringen der Revieion anlangt, das Urteil
des LSG. habe die Erndhrereigenschaft verkannt, weil der ver-
schollene Sohn nicht wesentlich zum Unterhalt der Klé&gerin beige-
tragnhwxm»ﬁﬂde(Urteil des erkennenden Senats vom 6. Dezember

1955 ~ 9 RV 76/55), so .ist diese Riige zwar nicht zu spidt erho-
ben, weil bei einer formgerecht begriindet und infolge Zulassung
statthaften Revision der gesamte Streitstoff in materiell-recht-
1icher Hinsicht von Amts wegen zu pfﬁfen ist (vergl. Urteil des
2. Senats v. 26.7.1956 - 2 RU 35/55). Sie ist jedoch unbegriindet..
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Der verschollene E. XXX S XXXXXX ist das einzige Kind der Klige-
rin. In Pgllen dieser Art sind die Versorgungsbehdrden durch
die V¥ (VV Nr. 2 Abs. 2 zu § 50 BVG) angewiesen, im allgemeinen
die Erndhrereigenschaft zu bejahen° Besondere Umsténde, die ei-
ner Anwendung dieser Vorschrift hier entgegenstiinden, sind den
Feststellungen der Vorinstanz nicht zu entnehmen.

VV miissen sich im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, zu denen
sie ergangen sind, halten; sie dilirfen diese weder in unzulissi-
ger Weise einengen noch ausweiten. Unter dieser Voraussetzung
sind die VV fiir die Verwaltungsbehdrden bindend; ihre Nichtbe-
achtung kann u.U. gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung nach
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Art. 3 des Grundgesetzes (GG) verstoBen. Die Gerichte sind
an die VV nicht unmittelbar gebunden. Sie haben auf die Ge-
setzmdaBigkeit der VV zu achten und zu oriifen, ob die Verwal-
tungsbehdrden sie zutreffend und unter Wahrung des oben er-
wdhnten Gleichheitsgrundsatzes anwenden. '

Die in Prage kommende VV gibt den Versorgungsbehdrden die
Anweisung, im allgemeinen zu unterstellen, daB dann, wenn
der einzige Sohn im Kriege gefallen ist, dieser der Ernah-
rer der Eltern oder eines Elternteils geworden wire. Die
darin liegende Erleichterung bei der Feststellung einer der
Anspruchsvoraussetzungen filir die Elternrente in F&dllen, in
édenen die Eltern durch den‘Kriegstod des Sohnes besonders
hart betroffen sind, steht mit § 50 BVG nicht in Wider-
spruch; die VV enthdlt auch keine das Gesetz verletzende
Ausweitung. '

Wenn das LSG. in Anwendung dieser von der Versorgungsbehdrde

nicht beachteten VV hier die Ernéhrereigenschaft des verschol-
lenen einzigen Sohnes der Klidgerin bejaht hat, so ist

dies nicht zu beanstanden. Es kann dabei dahingestellf blei-

ben, ob die Feststellungen des angefochtenen Urteils hierzu.

auch fir den Fall genligen wiirden, wenn der Verschollene

nicht das einzige Kind der Kldgerin gewesen wére.

Dagegen ist die vom LSG. vorgenommene Auslegung des Begriffs
der Bediirftigkeit in § 50 Abs. 2 BVG, insbesondere im Verhdlt-
nis zu den in § 51 Abs. 2 BVG festgesetzten Einkommenshdchst-
betrdgen, nicht frei von Rechtsirrtum. Der 10. Senat des Bun-
dessozialgerichts (BSG.) hat bereits im Urteil vom 20. Okto-
ber 1955 (BSG. 1 S. 272) entschieden, daB der Begriff der Be-
dirftigkeit in § 50 Abs. 2 BVG durch Heranziehung der in § 51
Abs. 2 a.a.0. angefilhrten Einkommenshdchstgrenzen auszulegen

ist. Der erkennende Senat schlieBt sich diesem Urteil inso-
weit an. Er geht dabei von folgenden weiteren Uberlegungen
aus.
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Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Elternrente ist nach § 50
Abs. 1 BVG Bediirftigkeit. Diese liegt, abgesehen von den hier
nicht streitigen Voraussetzungen hinsichtlich Alter und Gesund-
heit des Anspruchsbegehrenden, vor, wenn dieser weder seinen Le-
bensunterhalt selbst bestreiten kann noch einen Unterhaltsan-
spruch gegeniiber Personen hat, die imstande sind, ausreichend
fir ihn zu sorgen. Die Voraussetzungen der Bedilrftigkeit, ndm-
lich das Nichtbestreitenkdnnen des Lebensunterhalts und das Feh-
len eines ausreichenden und durchsetzbaren Unterhaltsanspruches
werden im Gesetz gleichwertig nebeneinander genannt, wie sich
aus den Worten "weder ... noch" ergibt. Daher ist bei der Prii-
fung, ob eine dieser beiden Voraussetzungen der Bedlirftigkeit
vorliegt, von einem gleich hohen Lebensbedarf auszugehen. Es
kann nicht ein verschieden hoher Lebensbedarf zugrunde gelegt
werden, je nachdem, ob der Elternteil die Mittel zu seiner Be-
streitung selbst aufbringen muBl oder ob er einen Unterhaltsan-
spruch gegen Dritte hat.

In welchem Umfang der Lebensunterhalt anzusetzen ist, sagt

§ 50 BVG nicht. Lebensunterhalt in diesem Sinne ist nicht dem
Unterhalisanspruch gleichzusetzen, der auf Grund bilirgerlich-
rechtlicher Vorschriften besteht. Dieser ist nach §§ 1360, 1361,
1601, 1602, 1603, 1610, 1611 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
verschieden und spielt bei der Priifung der Voraussetzungen des

§ 50 Abs. 2 BVG nur insoweit eine Rolle, als das Bestehen, die
Hthe und die Durchsetzbarkeit eines solchen Unterhaltsanspruchs
nach den blrgerlich~rechtlichen Bestimmungen zu beurteilen ist.
FPir die Bemessung des Lebensunterhalts nach § 50 BVG bietet

der biirgerlich-rechtliche Unterhaltsanspruch im Ubrigen keinen
MaBstab.

Andere Gesetze, die sich mit Bedurftigkeit, Lebensunterhalt, Un~
terhaltsagnspriichen und den sich daraus ergebenden Leistungen

befassen, enthalten je nach dem Grund und Zweck ihrer Vorschrif—'

ten verschiedene Bestimmungen dariiber, welcher Bedarf des Unter-

§S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘;llﬂ[lllllll‘,\'\“«)}.l ] 9P 9™, YoNy SIoMUIH

28 OyIN 1 BLS

3Zmyos

stiitzungsberechtigten zu decken ist, wie §§ 1360, 1610, 1611 BGB,

§§ 58, 65 Ehegesetz, § 6 VO iiber die Flirsorgepflicht, §§ 5, 6
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der Reichsgrundsdtze liber Voraussetzung, Art und MaB der offfent-

lichen Piirsorge, § 593 Reichsversicherungsordnung, §§ 261, 263

in Verbindung mit §§ 267, 279 Lastenausgleichsgesetz.

Da die Begriffe’Lebensunterhalt, Bedlirftigkeit, Lebensbedarf
in den einzelnen Rechtsgebieten verschieden auszulegen sind,
koénnen zur Feststellung, was das BVG in § 50 mit dem Bestrei-
ten des Lebensunterhalts und dem Unterhaltsanspruch auf aus-
reichende Sorge meint, nur die Vorschriften des BVG selbst
herangezogen werden. Die ndchstliegende Bestimmung ist § 51
Abs. 2 BVG. Wenn das BVG .in § 50 Abs. 2 das Unvermdgen, den
Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, und das Fehlen eines
ausreichenden Unternaltsanspruchs als Bediirftigkeit und da-
_mit als Voraussefzung der Elternrente bezeichnet und dann
‘nach § 51 Abs. 2 .Elternrente nur bei Nichterreichen bestimm-
tef Einkommensgrenzen gewdhrt, so ergibt diese enge Bezie-
hung der beiden Vorschriften zwangslédufig, daBl der Lebens¥
unterhalt dann als gesichert anzusehen und Bédﬁrftigkeit

zu verneinen ist, wenn die eigenen Mittel und der Geldes-
wert eines Unterhaltsanspruchs diese Einkommensgrenzen iiber-
steigen. Insoweit folgt der erkennende Senat dem oben zitier-
ten Urteil des 10. Senats. Die entgegenstehende Auffassung
des LSG. ist abzulehnen.

Der 10. Senat hat in dem genannten Urteil vom 20. Oktober
1955 (BSG. 1 S. 272) weiter ausgesprochen, daB auch bei nur
einem anspruchsberechtigten Elternteil das Einkommen beider
Eltern zu beriicksichtigen und dementsprechend die fir ein
Elternpaar festgelegte Einkommensgrenze mafigeblich sei. Da
der 10. Senat mitgeteilt hat, daB er an dieser Rechtsauffas-
Sung nicht festhédlt, ist der erkennende Senat in der Ausle-
gung des § 51 Abs. 2 BVG frei. Er ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dal bel nur einem anspruchsberechtigten Elternteil nur
dessen Einkommen anzurechnen und auch nur die Einkommens-
grenze flir einen Elternteil der Rentenberechnung zugrunde

zu legen ist. VV Nr. 5 Abs. 4 zu § 50 BVG steht, soweit sie
anderes besagt, mit dem Gesetz in Widerspruch und ist inso-
weit nicht anzuwenden. ‘
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Piir den Begriff des sonstigen Einkommens ist bei der Eltern-
rente § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG maBgebend (§ 51 Abs. 5 BVG). In
§ 33 BVG und in den Vorschriften, die § 33 Abs. 2 BVG fiir an-
wendbar erkldren (§§ 41 Abs. 5, 47 Abs. 4 BVG), ist das "son-
stige Einkommen" stets in Beziehung zu dem Anspruchsberechtigten
selbst zu verstehen. Wenn auBer dem Einkommen des Berechtigten
ausnahmsweise noch Einkommen anderer Personen zu beriicksichti-
gen ist, bestimmt das Gesetz dies ausdriicklich (§§ 34 Abs. 2,

47 Abs. 3 BVG). Das BVG enthdlt keinen Hinweis darauf, daB bei
der Elternrente der Begriff des sonstigen Einkommens in dieser
erweiterten Form auszulegen wire. Ist daher nur ein Elternteil
rentenberechtigt, so kann auch nur sein eigenes Einkommen be-
ricksichtigt werden; dasdes anderen Ehegatten bleibt auBer Be-
tracht. Dem Umstand, dafB der rentenberechtigte Elternteil in
einer Ehegemeinschaft lebt, wird dadurch Rechnung getragen, daB
zu seinem Einkommen auch der Geldeswert eines Unterhaltsan-
spruches gegen den Ehepartner‘géhbrt, Entsprechend der Anrech-
nung nur des Einkommens des Rentenberechtigten kann bei einem
berechtigten Elternteil auch nur die Einkommensgrenze fiir einen
Elternteil maflgeblich sein. Dabel spielt es keine Rolle, ob der
andere Ehegatte wegen Fehlens der Voraussetzungen der §§ 49, 50,
59 BVG oder des Antrages (§ 1 Abs. 5 BVG) nicht rentenberech-
tigt ist.

 Die iiberwiegend wirtschaftlichen Uberlegungen des frilheren
Reichsversorgungsgerichts (RVGer.) zu § 45 Reichsversorgungsge-
setz (RVG) in seiner Entscheidung Band 5 Seite 270 konnen - ab-
gesehen von dem verschiedenen Wortlaut der §§ 45 RVG und 51 BVG-
nicht zu einer anderen Auslegung des § .51 BVG fihren.

1ZInysad HYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH

Das RVG kannte nicht die vom Einkommen abhéngige Ausgleichsren-
te. Es enthiclt daher keine allgemeinen Vorschriften Uber Be-
griff, Arten und Anrechnung von Linkommen wie §§ 32 Abs. 1, 33,
34, 41, 47 BVG. Nur bei der im Falle der Bediirftigkeit zu ge-
wihrenden Elternrente war nach § 45 RVG Einkommen zu beriicksich-
tigen. Das RVGer. konnte deshalb die Frage der Anrechnung des
Einkommens beider Ehegatten oder nur eines Elternteiles allein
aus § 45 RVG beantworten, ohne eine Systematik des Gesetzes bei
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der Anrechnung von Einkommen in Beziehung zum Berechtigten be-
" achten zu miissen. Im BVG ist dagegen der Begriff des Einkommens
und dessen Anrechnung gruﬁdsétzlich fiir alle Versorgungsempfén-
ger geregelt. Aus diesem Grunde kann bei § 51 BVG nicht entge-
gen den allgemeinen Vorschriften in § 33 Abs. 2 BVG das Ein-
kommen des nichtberechtigten Ehegatten dem rentenberechtigten
Elternteil mit angerechnet werden.

Die Verschiedenheit der Versorgung von Ehepaaren, je nachdem,
ob beide Ehegatten oder nur ein Ehepartner elternrentenberech-
tigt sind (§ 1 Abs. 5, §§ 49, 50 BVG) beruht darauf, daB nach
§ 51'BVG sowohl die Rente wie die Einkommenshodchstgrenze fiir
einen Elternteil hoher ist als die Hdlfte der Rente bezw. der
Hochst-Preigrenze fiir ein Elternpaar. Da der Gesetzgeber die-
se Unterschiede bewuBt in Kauf genommen hat, kann auch daraus
nichts gegen den oben aufgestellten Grundsatz hergeleitet
werden. ‘

Das ILSG. hat daher mit Recht nur das Einkommen der Kl&gerin
und nur die Einkommensgrenze fir einen Elternteil herange-
zogen.

Zum sonstigen Einkommen der Kligerin gehdren nach § 33 Abs. 2
Satz 1 BVG ihre personliche Versichertenrente und, wie sich
auvch aus § 50 Abs. 2 BVG ergibt, der Geldeswert eines etwa-
igen Unterhaltsanspruches gegen ihren Ehemann. Da die Versi-
chertenrente unter der Einkommensgrenze fir einen Elternteil
liegt und deshalb die Bediirftigkeit der Kldgerin nicht besei-
tigt, kommt es flr den erhobenen Anspruch darauf an, ob die
Kl&gerin gegen ihren Ehcmann cinen Unterhaltsanspruch hat,
dessen Geldeswert zusammen mit der Versichertenrente die Ein-
kommensgrenze libersteigt.

Das ILSG. hat im Ergebnis zutreffend den Unterhaltsanspruch
gegen den Ehemann nach dem blirgerlichen Recht beurteilt und
ausgefiihrt, daB er die Bedlirftigkeit der Kldgerin nicht auf-
hebt. Der Unterhaltsanspruch bestimmt sich nach § 1360 BGB,"
und zwar ab 1. April 1953 unter Berilicksichtigung von A;tikellB
und 117 Abs. 1 GG. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Ehemann
fir den Unterhalt der Ehefrau unabhidngig von deren Bedirf-
tigkelt aufzukommen. Er konnte nicht die Mittel fiir seinen
eigenen Unterhalt vorwegnehmen, sondern muf3te mit der Ehe-

frau teilen. Die Unterhaltspflicht der Frau setzte
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ein, wenn der Mann nicht imstande war, sich selbst und seine
Familie zu unterhalten (vgl. Palandt, BGB, 6. Aufl. 1944, Anm.4
und 5 zu § 1360). Bei den niedrigen Renten der Kldgerin und ihres
Ehemannes ergaben diese Grundsétze, daB sich die Ehegatten gegen-
seitig unterstiitzen muBten; der Unterhalt beider muBte aus dem
Einkommeh beider, d.h. ihren Versicherungsrenten bestritten wer-
den. Der Unterhaltsanspruch der Klidgerin gegen den Ehemann hatte
demnach keinen meBbaren Geldeswert. Dieses Ergebnis ist auch

nach Anderung der Rechtslage seit 1. April 1953 das gleiche ge-
blieben. An die Stelle der grunds&tzlichen Unterhaltspflicht des
‘Ehemannes nach § 1360 Abs. 1 BGB und der nur bei Bedirftigkeit
des Fhemannes gegebenen Unterhaltspflicht der Ehefrau nach § 1360
Abs. 2 BGB ist die gegenseitige Unterhaltspflicht beider Ehegat-
ten getreten (NJW 1953 Seite 1104 Nr. 13). Auch nach dieser
Rechtslage miissen sich die Kldgerin und ihr Ehemann bei ihren
geringen Renten gegenseitig unterstiitzen. Damit entfdllt auch fir
diesen Zeltraum ein Geldeswert des Unterhaltsanspruches.

Da das Einkommen der Kldgerin die filir sie maBgebliche Einkom-
mensgrenze nicht erreicht, ist dem Urteil des LSG., das den Be-
klagten zur Gewdhrung einer Elternrente dem Grund nach verpflich
tet, im Ergebnis gzuzustimmen.

(orU Yurquale( \[g purs Sun[ururess[rayin .mp!#n I, YoNY STOMUTH

Die Revision war somit als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 2 5GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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