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‘Aktonzcichen:
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Im Namen des Volkes
Verkindet _ In Sachen

am 28ﬁ‘August 1964

° ° @ ° o ° ° ° ° ° o ° o ° ° ° ° ° . ° a ° ° 9

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen
o ° o o o o o © ° o o ° o o ° o ° . o ] ° ° ] 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28. August 1964, an der
nitgewirkt haben ' '

Senatsprédsident Dr. Wei8B

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. M a i sch und
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. T 0 p f e und
Bundessozialrichter W en z e 1

als chrcnamtliche Richter,

flur Recht erkannt:

Dic Sprungrevision des Klidgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Liibeck vom 1. Marz 1963 wird
zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechtts wvwe gen
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Der 1915 geborene Klidger, jetzt von Beruf Verwaltungsober-
inspektor, bezicht wegen Lungentuberkulose Rente nach dem
Bundesversorgungsgesctz (BVG), diec bis Ende Oktober 1963 -
nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 50 v.H.,
seitdem um 30 v.H. bemessen wurde.

Im September 1961 beantragte er, dic MdE gem. § 30 Abs. 2 ¢
des BVG hoher zu bewerten, weil er infolge wiederholter Er-
krankung an dem Wehrdienstleiden die Priifung fir den geho-~
benen Dienst nicht, wie vorgeschen, im Frithjahr 1948, son-
dern erst.im Oktober 1957 habe ablegen konnen. Dadurch ha-
be sich sein beruflicher Werdegang verzogert. Somit sei er
an Aufstieg in seinem Beruf gehindert. Er wire inzwischen
zum Oberinspektor aufgeriickt, wic die anderen Priiflinge von
1948. Ferner hitte die erneute Erkrankung seine Ubernahme
in eine ab 1. September 1961 freie Amtmannsstelle als Ver-
waltungsleiter verhindert. Der Antrag wurde mit Bescheid
vom 16. Februar 1962 abgelehnto Der Widerspruch, mit dem
der Kldger mitteilte, er sei ab 1. Februar 1962 zum Ver-
wvaltungs-Oberinspektor befdrdert worden und verdicne gegen-
Uber einem Amtmann 176,27 TM monatlich weniger, blieb er-
folglos. Das Sozialgericht (SG) wies dic Klage mit Urteil
vom 1. Mdrz 1963 ab und lieB die Berufung zu. Der Klédger
sei nicht im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 ¢ BVG am weiteren
Aufstieg in seinem Beruf gehindert. Wie der medizinische
Sachverstidndige dargelegt habe, schlieBle eine Lungen-Tbc

im allgemeinen ein Fortkommen im Verwaltungsdienst nicht
aus und stehe auch einer weiteren Befdrderung nicht im Vege.
Der Klager seli vor der Wehrdienstbeschadigung zu Beginn
seiner Laufbahn Landesassistent gewesen und habe nunmehr
den Rang eines QOberinspektors erreicht. Sonach sel er
nach der Schiddigung in seinem Beruf aufgestiegen. Er seil
auch nach der Auskunft seines Arbeitgebers von weiteren
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Befdrderungen nicht ausgeschlossen. 1962 sei er zum
Oberiﬁépektor befdérdert worden. Eine voribergchende
Behinderung im Beruf erfiille nicht dic Vorausgetzungen
des § 30 Abs. 2 Satz 2 ¢ BVG, vielmehr liege einc be-
sonderc berufliche Betroffenheit nur dann vor, wenn dem
Beschéddigten in seinem derzeitigen Beruf weitere Auf-
sticgsmdglichkeitcn versperrt seien.

Dicses Urteil wurde dem Kldager am 25. Marz 1963 zuge-
stellt. Am 8, April 1963 - dem Kldger zugestellt am

14. April 1963 -~ wurde die Rechtsmittelbelehrung dahin
richtiggeotellt , daB die Berufung nicht nach § 150 Ziff.,
2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulidssig ist, sondern
nach § 150 Z2iff. 1 SGG zugelassén wird, da dic Rechts-
sache grundsdtzliche Bedeutung habe. Am 30. April 1963
hat der Kldger Sprungrevision eingelegt. Am 4. Mai 1963
hat er die Révision begriindet und am 8. Mai 1963 die Ein-
willigungserklérung des.Beklagten_zur Sprungrcvision vor-
gelegt. o

Der Kldger riigt Verletzung des § 30 Abs. 2 ¢ BVG. Er sei
vom Assistenten zum Oberinspektor aufgesticgen. An denm
weiteren Aufstieg zum Amtmannlsei er durch dic lolgen der
Schddigung gehindecrt. Daher sei die Voraussctzung des -

§ 30 Abs. 2 ¢ BVG erfiillt. :Die Ansicht des SG, daB die
weiteren AufstiegsmOglichkeiten versperrt sein miBten,
findc im Gesctz keine Stiitze. Eine besondere berufliche
Schadigung sei schon dann gegeben, wenn eine erhebliche
wirtschaftliche Einbuflc eintrete, insbesonders die Alters-
versorsung durch die spidtere Erreichung eines Berufszieles

moglichervicise schlechter geworden sei. Diese Voraussetzun-

gen scien hier gegeben. Wenn das SG der Meinung sei, cine
Lungen-Tbc schlieBe im allgemeinen ein Fortkommen im Ver-
waltungsdicnst und eine weitere Befdrderung nicht aus, so
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stehe doch hier fest, daB der Kliger Amtmann wirc, wenn
die Schadlgungsfolgcn seiner Verwendung als Verwaltungs-—
leiter ab 1. September 1961 nicht cntgegengestanden hitten.
Der Klédger beantragt, unter Aufhebung des angefochtencen
Urteils sowic der Bescheide des Beklagten, diesen zu ver-

‘urteilen, dem Kliger unter Anwendung des § %0 Abs. 2 ¢ BVG

dic bisher gewidhrte Rente in angcemessencr VWeisc zu erhdhen,
hilfsweise, dic Sache zur erncuten Verhandlung und Lnt-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverwcisen, Der ieklagte
r hilt das

Ty

beantragt, die Sprungrevision zuriickzuwcisen.
Urteil fiur zutreffend.

Die Sprungrevision ist mit Riicksicht auf die zundchst un-
richtige Rechtsmittelbelehrung form- und fristgserecht cin-
gelegt und begriindet, somit zulidssig (§§ 161, 164, 166 SGG),
sachlich aber nicht begriindet.

Die Revision hat die tatsidchlichen Feststellungen des SG

mit Verfahrensriigen nicht angegriffcen, weshalb das Zundes-
sozialgericht (BSG) gem. § 163 SGC an sic getunden ist.
Hiernach war der Kliédger vor der SchEdigung zu Beginn scincer
Laurbahn Assistent und ist nach der Schidisung in seinen
Beruf bis zum Oberinspcektor aufgesticgen. Von weitcran ie-
forderungen ist er nicht ausgeschlossen. Das 3G hat nicrous
geschlossen, daB der Kldger durch die Schédigungsfolgen an
velteren Aufstieg in seinem Beruf nicht gehindert ist, es
hat lediglich eine voriibecrgchende Behinderung des berufli-
chen Verdegangs flir méglich gehalten. Venn es untcr den
gegebenen Umstianden den im September 1961 gestellten rRenten-
erhchungsantrag nicht fiir gercchtfertigt gchalten hat, so
ist dics im Ergebnis nicht zu beanstandcen,

§ 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ BVG in der Fassung des 1. und
der cetwas anders formulicrten Fassung des 2. Neuordnungs-—
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gesetzes (NOG) bestimmt, daB die HJAE hdhor zu bewerten ist,
wenn der Beschédigte durch dice Art der Schadigungsfolgen

in seinem vor der Schiddigung ausgcﬁbtcn; begonnenen, der-
zeitigen oder angestrebten Beruf besonders betroffen ist.
Das ist der Fall, wenn er infolge der Schidigung nachwéis—
bar am weitercn Aufsticg in scinem Beruf gehindert ist.
Purch § 30 Abs. 2 BVG sollen die iber die Becintrachtigung
im allgemcinen Erwerbslcben hinausgehehﬁen besondercen Nach-
teilc ausgeglichen werden (BSG 12, 212; 15, 226). Daraus
ergibt sich, daB nicht alle Nachteile, dic der Versorgungs-
berechtigte in seinem beruflichen Fortkommpn crleidet, be-
rcits ein besonderes berufliches Betroffenscin begriinden.
Yenn nach der Art der Schédigung die Nachtcile obne Riick-
sicht auf dic Besondcrheitcn des einzelnen Berufs eine an-
nadhernd glecichmédfBige Bedeutung haben, geht dic Becintrich-
tigung nicht uber dic MAE im allgemeinen Erwerbsleben hinaus
und stcllt keine besondere berufliche Betroffenheit dar.
Mit der Behandlung und Ausheilung ciner Tbc-Erkrenkung als
SChédigungsfolge sind je nach der Schwere der Zrkrenkung

- dicsc ist nach § 30 Abs. 1 BVG zu beriicksichtigen -
léangere Unterbrechungen des Arbeitsverhidltnicses und im Ge-
folge davon unvermeidbare Nachteile im Berufslcben veroun-
den, dic darum in der Regel eine besonderce beruflicne Ze-
troffenheit nicht begrinden kdnnen, sondcrn in die Beweriung
der MAE im allgemeinen Erwerbsleben einbeibgcn sind. Venn
daher § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ BVG die beruflicne Be-
troffenheit von dem Nachweis abhéngig macht, daB der Be-
schddigte infolge der Schddigung am weitcren Aufstieg in
seinen Beruf "gghindcrt" ist, so ist aus den dargelegten
Griinden eine cher enge als weite Auslegung dicser Vorccnrift
geboten., Zumindest wird gefordert werden miissen, dafBl, wenn
cine "Behindcrung" als ausrcichend angesehen werden soll,
si¢ nachhaitig, d.h. von einer erheblichen Daucr scin muBo
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Der Dauercharakter der cinmal festgestellten beruflichen
Betroffenheit ist auch in BSG 14, 175 zum Ausdruck ge-
kommen, wenn dort gesagt ist, an dcr Feststellung, daB
ein Beschddigter beruflich besonders betroffen ist, werde
sich in aller Regel spdter nichts mechr andern, sowecit
nicht im Einzelfall die 2zundchst eingetrctenen Nachteile
der beruflichen Schiddigung wiecder ausgeglichen werden,

Das SG hat die Auffassung vertrcten,'die Voraussetzung des
§ 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ BVG sei nur dann erfiillt,
wenn dem Beschddigten in seinem derzeitigen Beruf weitcre
berufliche Aufstiegsmoglichkeiten versperrt seien. Trotz
der gebotenen engen Auslegung diescr Vorschrift kann es
gweifelhaft sein, ob eine besonderce berufliche Betroffen-
heit auch dann zu verneincen ist, wenn die Schddigungs-
folgen einen nach den Besonderheiten der Laufbahn im
Beruf, zB cines Beamten, hinrcichcend sicheren Auf-

stieg Jahre lang vereitelt haben und der Beschiddigte da-
durch langerce Zeit hindurch eine tiber die Becintréchtigung
im allgemeinen Erwerbsleben (§ %o Abs. 1 BVG) hinausgehende
erhebliche wirtschaftliche EinbuBe (vgl. BSG 12, 212, 213)
hinnehmen muB., Diese Frage konnte der Senat hier jedoch
uhentschieden lassen, ebenso brauchte auch nicht darauf
eingegangen zu werden, inwieweit in einem solchen Fall die
durch die Schddigung entstandenen Nachteile der Einstufung
und der Altersversorgung eines Beamten oder ihm gleich-
gestellten offentlichen Bediensteten gegen die Vorteile
abzuwidgen sind, die er durch seinen Beruf dadurch erfdhrt,
dal ihm auch bei langdauernder Erkrankung das Gehalt un-
geschmédlert weitergezahlt wird. Denn im vorliegenden Fall
hat der Klidger erst im September 1961 einen Erhdohungs-
antrag gestellt, weshalb gem. § 60 Abs. 1 und 2 BVG erst
ab Sevtember 1961 eine hdéhere Leistung in Betracht kZme.
Zu dieser Zeit war er aber bereits Verwaltungsinspcktor.
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Er ist kurze Zeit darauf, namlich am:1. Februar 1962, zum
Verwaltungsoberinspcktor befordert worden. Es war somit

" nicht dariiber zu entscheiden, ob die Voraussctzung des

§ 30 Abs. 2 Satz 2 ¢ BVG in der Zeit von 1948 bis 1957
erfiillt war, als der Kldger nach scinem Vorbringen wegen
der Schiddigungsfolgen die Priifung fiir den gehobenen Dienst
nicht ablegen konnte: Es war nur zu priifen, ob der Kldger
ab September 1961 als besonders berufllch betroffcn anzu-
sehen 1st° Dles war zu vernelnen, o B

'Mit Recht~hat das SG die Voraussetzung des § 30 Abs. 2

Satz 2 Buchst. ¢ BVG nicht als erfiillt angeschen, wcil es
jedenfTalls fir die hier maBgcbende Zeit ab September 1961

an -dem Nachweis fehlt, daBl der Klidger am weiteren Aufsticg
in seinem Beruf gehindert ist. Diese Voraussctzung kann
nicht schon durch die Behauptung des Kldgers.als nach-
gewiesen angeschen werden, daB er . am 1. Septcmber 1961

oder einigc Zeit danach, als die Stelle eincs Verwaltungs-
leiters (Amtmanns) frei geworden war, nicht in diesce Stel-
le eingewiesen wurdg oder werden konnte. Denn deér XKléger
war damals nicht Qberinspektor, sondecrn nur -Inspextor und
konnte somit schon nach allgemeinen beamtenrechtlichen
Grundsidtzen nicht mit einer Befdrderung vom: Inspektor zum
Amtmann rechnen. Wirc ihm die Stelle des Verwaltungsleiters
ab 1. September 1961 ibertragen worden, so hédtte er zundchst
nur mit einer Befdrderung zum Oberinspcktor rcchnen konnen.
Eine solche Befdrderung ist aber kurze Zeit darauf, nédmlich
ab 1. Februar 1962, ohnedies ausgesprochen worden. Mit die-
sen Erwdgungen steht der in den Versorgungsakten enthaltene
Aktenvermerk vom 30. November 1961 in Einklang, wonach der
Kldger damals sclbst geduBert hat, ihm sei jetzt die Stelle
des Verwaltungslciters entgangen, wiirde cr zum Oberinspektor
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spaterhin befordert werden, so wiirde "die MJdE wieder normal"
zu beurteilen sein. ' '

Dall der Kldger ab September 196ﬁ nicht am weiteren Aufsticg
in scinem Beruf gehindert war, konnte das SG zutreffend .
daraus schlicBen, d«B der Arbeitgeber am 18. Dezember 1961
ohne Einschrinkung erklart hatte, der Kladger sei von einer
weiteren Befdrderung nicht ausgeschlossen und daB der Kla-
ger tatsidchlich noch vor Klageerhcbung vonm Inspektor zun
Oberinspektor befordert worden ist. Schliefllich ist auch
kein hinreichender Anhalt daflir ersichtlich, dall dies dic
letztmogliche Beforderung des Kldgers gewesen ist. Das SG
konnte sonach ohne GesetzesverstoB dic Voraussetzung ciner
besonderen beruflichen Eetroffenheit im Sinne des § 30 Abs.
2 Satz 2 Buchst. ¢ BVG verneinen. Es ist auch nicht er-
kennbar, daB auBer der vorerwidhnten, von der Revision allein
als verletzt bezeichneten Vorschrift,anderc Bestimmungen
liber die besondere berufliche Betroffenheit des § 30 Abs.

2 BVG nicht beachtet oder falsch angewandt worden widrcen.
Der Kl&dger, der vor der Schadigung nur Assistent war und
nach der Schddigung zum Oberinspcktor aufgestiegen ist,
muBtc weder seinen begonnenen oder angestrebien Beruf auf-
geben (§ 30 Abs. 2 Buchst. a BVG), noch ist ersichtlich,
daB er gerade in seinem Verwaltungsberuf durch die Art der
Schddigungsfolge in einem wesentlich h8heren Grade als im
allgemcinen Erwerbsleben erwerbsgemindert und deshalb be-
sonders beruflich betroffen widre {(§ 30 Abs. 2 Buchst b BVG).

Nach alledem war das angefochtenc Urtcil im Ergcbnis nicht
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“ zu beanstenden, weshalb die Revision als unbegrindet
, zurlickgewiesen werden muBtc (§ 170 Abs. 1 SGG).

 Dic Kostenentccheidung beruht auf § 193 SG6G.
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