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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
2_,BY__QZ§/§£ ‘ + In dem Rechtsstreit
V e lﬁkund e t -] o o o L[] o o ) L] o L] o ° o ) a -3 L Qa o o o o -3 -]

am 26. Januar 1965
Kldger und Revisionskléger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965,
an der mitgewirkt haben

Senatspriisident ~ Dr. W e i B
als Vorsitzender,
Bundesrichter : Dr. M a i s c h und

Bundesrichter S chindler
' als weitere Berufsrichter, '
Bundessogzialrichter Dr. Top fer und
Bundessozialrichter Reils
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 13. Fe-
bruar 1964 aufgehoben, -

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Griinde
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Mit Bescheid vom 8. Midrz 1948 wurden beim Kldger nach der
Sozialversicherungsdircktive Nr. 27 schwere Merkfihigkeits-
storungen und Schwindclanfidlle nach Hirnschddigung bei
Schiddelbasisbruch als Wehrdienstbeschiddigung mit einer Min-
derung der Erwerbsfiahigkelt (MAE) um 70 v.H. anerkannt. Im
Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesvers orgungsvesetz
(BVG) vom 19. September 1951 wurden als Schédigungsfolgen
nur noch miBige Hirnleistungsschwiche mit Ubererregbarkeit
im GefdBzentrum des Gehirns nach Kopfverletzung mit Hirn-
beteiligung mit einer MAE um 50 v.H. anerkannt. Im April
1953 stellte der Kldger einen Verscschlimmerungsantrag, wor-
~aufl &drztliche Befundberichte beigezogen wurden; aus einem
Gutachten vom 11. Januar 1952 ergab sich, dalBl der Klager
wegen der Folgen eines Verkehrsunfalls vom Mai 1950 mit
Kopfprellung und Gehirnerschiitterung untersucht und dabei
keine wesentlichern Folgen festgestellt wurden. Das Gutach-
ten des Dr. Loommooos vom 7. August 1953 war der Auffas-
sung, daB zur abschlicBenden Beurtcilung des Umfangs der
Hirnschiidigung einc nervenklinische Untersuchung erforder-
lich sei, da Folgen der Xolbenschlagverletzung von 1945,
des Verkehrsunfalls von 1950 und einer vorhandencen Lues
vorligen und der Kldger eine Encephalographie und Lumbal-
vunktion verweigere. INit Bescheid vom 10. Oktober 1955
wurde der Erhshungsantrag abgelchnt, weil es an einer vie-
sentlichen Anderung fehle und die Lues keine Schiddigungs-—
folge sci. Im Widerspruchsverfahren machte der Kléger gel-
tend, er seil 1942 oder 194% in Wilhelmshaven bel einem
Bombenangriff verletzt und bewultlos geworden. Nach ein-
gehenden Ermittlungen hiclt das Landesversorgungsamt am
14. Februar 1956 die Einleitung eines Berichtigungsverfah-
rens fur notwendig. Mit desscen Zustimmung erlief das Ver-
sorgungsamt (Versorgh) am 26, April 1956 einen auf § 41
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) gestiitzten Be-
richtigungsbescheid, mit dem die Bescheide vom 8. MErz
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1948 und 19. September 1951 aufgehoben und der Versorgungs-
antrag abgeclehnt wurden. Der Kldger habe verschwiegen, daB
er bereits 1933 und 1934 je eine Gehirnerschitterung und
1936 einen Schédelbruch erlitten habe. Mit Bescheid vom

9, Juni 1956 forderte das VersorgiA den Betrag von

4.354,90 DM zurlick. Die Widerspriiche gegen die Bescheide vom
26, April 1956 und 9. Juni 1956 wurden zuriickgewiesen. Wdh-
rend des Klageverfahrens erliefl das VersorgA den Bescheid
vom 27. Dezember 1960, mit dem es die Aufhebung der Bewil-
ligungsbescheide sowie die Ablehnung des Rentenanspruchs
auch auf § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 9 VerwVG stilitzte. Das So-
zialgericht (SG) hob nach AnhSrung des Dr. Wilsch mit Ur-
teil vom 8. Midrz 1961 die Beschecide hinsichtlich der Riickfor-
derung auf und wies in Ubrigen die Klage ab. Hicrgegen haben
sowohl der Beklagtec als auch der Kliédger Berufung eingelegt,
Mit Urteil vom 13. Pebruar 1964 hob das Landessozialgericnt
(1SG) auf die Berufung des Beklagten das SG-Urteil auf, so-
welt es die angefochtenen Bescheide aufgehoben hat, und

wies auch insoweit die Klage ab. Die Berufung des Kligers
wurde zurlickgewicsen. Die Voraussectzungen des § 42 Abs. 1
Nr. 3 VeruVG seien erfiillt. Es sei zwar trotz mehrfach ab-
weichender Angaben des Kldgers nicht ausgeschlossen, dafB
vereinzelte Kampfhandlungen in der N&he des Hédmeler Waldes
im April 1945 stattgefunden haben, weshalb nicht mit Sicher-
heit feststche, daBl der Klager die Verwundung nicnt erlitten
habe. Der Klidger habe jedoch seine Unfillc von 1934 und
1936 im Rentenantrag 1946 und auch 1947 gegeniiber Dr. Korten
verschwiegen. Er habe zumindest 1934 einen folgenschweren
Unfall erlitten und diesen wissentlich verschwiegen. Aus

den Personalakten ergiben sich mehrfache Arbeitsunfdlle und
Behandlungen wegen ceines "Kopfleidens'; fir 1933 und 19%4
habe er Gehirnerschuttcrungen und flr 1936 einen Schédel-
bruch gegeniiber dem Amtsarzt in Stadthagen angegeben. Durch
das Gutachten der Universitédtsnervenklinik Gottingen

vom 31. Oktober 1934 sei jedenfalls erwiesen, daB
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der Kléger am 16. Mai 1934 eine schwerer wiegende Kopfver-
letzung mit Schédelbasisfraktur erlitten habe. Wenn auch

bei der Untersuchung in Gottingen kein krankhafter Befund
objektiviert worden sei, so habe der Kléger hier doch er-
hebliche SChWindelcrscheinungon und Kopfschmerzen angegeben.
1935 habe or gegeniber dem Jugendant behauptet, sein Geddcht-
nis habe durch den schweren Schddelbruch sehr gelitten. Bei
seinen wiederholten dahingehenden Behauptungen habe es sich
nicht unm Schutzbechauptungen gegenilber Unterhaltsanspriichen
seincs unchelichen Kindes gehandelt. Nach Dr. VWii..... konne
auch nicht angenommen werden, daf der Kldger diese Tatsachen
vergessen haben konne; er habe vieclmehr, wie seine AnhSrung
vor den SG anm 8, lMarz 1961 beweise, ein voll erhalten ge-
blicbenes Gedédchtnis. Da der Kldger sonach fiir die Entschei-
dung wesentliche Tatsachen verschwiegen habe, seien die Vor-
cussctzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG erfiillt. Auch die
Vorausscizungen der Ziff. 9 dieser Vorschrift seien gegeben,
da dic Akten des Jugendamts Rinteln und die Personalakten
der Marinewerft Wilhelmshaven Urkunden seien, die eine ande-
re kntscheidung herbeigefithrt haben wilrden und schon am

8. Mirz 1948 vorhanden gewesen seien. Das Verfahren nach

§ 42 VerwVG sel auch rechtzeitig, ndmlich schon mit Verfi-
gung vort 29. Dezember 1955, zumindest aber am 3. Midrz 1956
eingelcitet worden. Damit sei die Dreimonatsfrist gewahrt.
Dassclbe gelic flir die Funfjahresfrist, da nach der Anderung,
dic § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG durch das 1. Neuordnungsgesetz
vorl 27. Juni 1960 (BGBL I 475) erfahren habe, zumindest die
recntshiingigen Fidlle cus der Zeit vor dem Inkraftireten die-
scr Anderung noch nach § 42 necu geprift werden konnten. Die
materiell-rechtliche Prifung ergebe, daB der Xléger nicht

an Schédigungsfolgen leide. Dice Schddigungen durch einen
Boubenangriff 1942 oder 1943 seien nichit erwiesen. Auch die
Angabe Uber den Kolbenschlag beim Himeler Wald sei nicht
glaubhaft. Sie werde vom Senat jedoch vorsorglich unter-
stellt. Angesichts der Ablehnung eines Luftencephalogramms
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usw. sei es nicht mfglich, bel den verschiedenen anderen
in Betracht kommenden Ursachen (Iuwes, Unfall 193%4) die
Wahrscheinlichkeit einer Schddigungsfolge festzustellen.
Die neue Feststellung wirke - flir die Zeit vor dem

1. April 1955 nach den Grundsiitzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts - bis April 1946 (Antragstellung) zu-
rick. Auch der Riickforderungsbescheid vom 27. Dezember
1960 sei wegen Verschweigens rechtscerheblicher Tatsachen
nach § 47 VerwVG begriindet. Die Riickforderung verstofle
auch nicht gegen Treu und Glauben. Die Priifung, ob die
Voraussctzungen des § 41 VerwVG ebenfalls vorldgen, er-
Ubrige sich.

Mit der nicht zugelassenen Revision riligt der Klédger Ver-
letzung der §§ 103, 106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG). Ein Verschweigen miisse mehr bedecuten als ledig-
lich ein Nichtmittcilen. Das angefochtcne Urteil entnalte
keinc Feststellungen Uber einen Unfall im Jahre 1936. Hin-
sichtlich des Unfalls von 1934 habe das LSG das Zitat "der
Kldger habe cber erhebliche Schwindelerscheinungen und
Kopfschmerzen angegeben" zu Unrecht aus dem Gottinger
Gutachten vom 31. Oktober 1934 entnommen; darin stehe das
Gegenteil. Damit sei § 128 SGG verletzt. Die nach 1945
festgestellten neurologischen Befunde ergiben ein ganz
anderes Bild als das Gutachten von 1934 (schwere Merk-
fdhigkeitsstorungen, Schwindelanfdlle, Angstlichkeit, ge-
genliber friher méBigen intellektuellen Fihigkeiten). Dr.

Kemwm=m habe daher Folgen beurteilt, die aus einem nach
1934 aufgetretenen IEreignis herriihren miiBten. Zu Unrecht
habe das LSG unter Bezugnahme auf Dr. Vi eine Ver-
gefBlichkeit des Klégers verneint. Dr. W.inzms have sich
dazu nicht geluBlert, aber zutreffend festgestellt, der
Klager benutze dullere Einwirkungen zur "Flucht in die
Krankheit". Eine solche Situation sci weit entfernt von
der eines Menschen, der wichtige frihere Ercignisse zur
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Erlangung eines Vorteils verschweige. Die Anhdrung vor dem
SG erwecke keineswegs den Eindruck, daB der Klédger ein voll
rhalten gebliebenes Gedédchtnis besitze., Hatte das LSG wel-
tere Ermittlungen angestcellt, so hitte sich ergeben, dafd
der Kléger bis nach dem Unfall von 1934 Notstandsarbeiten
in Torm von Bréarbeiten geleistet nabe, woraus auf de
Hichtvorliegen® von Unfallfolgen zu schlieBen sei; er wére
auch sonst nicht 1940 kv gemustert worden. Objektiv habe
also keine ochialbunb von Krankheitswert mchr vorgelegen,
weshalb im vorliegenden Fall auch kein Verschweigen im Sin-
ne des § 42 VerwVG vorliege. Das LSG habe auch verkannt,
dafl der zweifcellos hirngeschadigte Kléger Irritlmern leich-
ter unterliege. Die “Akten des Jugendamts und die Personal-
ckten scien angesichts der eindeutigen Beurteilung im GOt-
tinger Gutachten keinesfalls geeignet gewesen, eine andere
Entscheidung herbeizufiihren, weshalb auch dic Vorschrift
der Nr. 9 des § 42 Abs. 1 VerwVG nicht zum Zuge kcmme. Der
Kliger becantragt, unter Aufhebung des Urteils des LSG die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzuweil-
sen, weilterhin dessen Urteil vom 8. Mirz 1961 abzuidndern
und den Widerspruchsbescheid in vollem Umfang sowie die
scheide vom 26. April 1956 und 27. Dezember 1960 aufzu-
heben, hilfsweisce, die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.
Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu ver-
werfen, hilfswecise, sie als unbegriindct zuriickzuweisen. Ein

wesentlicher Verfahrensmangel liege nicht vor.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-

-

criindet worden und auch statthaft, da der Kliger einen we-

0=

sentlichen Verfahrensmangel riigt, der vorliegt (§§ 162
Abs. 1 Hr. 2, 164, 166 SGG).

Pas ISG nat aus dem Gutvtachten der Unlversitvabsnervenklinik
Gottingen vom 31. Oktober 1934 entnommen, der Kl&ger habe

dort "crhebliche Schwindelerscheinungen und Kopfscnmerzen
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angegeben". Einc solche Feststellung ist jedoch, wie die
Revision mit Recht riigt, in diesem Gutachten nicht ent-
halten. Es heiflt dort im Gegenteil, der Kldger habe nicht
iber Kopfschmerzen und Schwindelanfidlle, welche hdufig

als Folgeerscheinung einer Gehirnerschiitterung geschen
wiirden, gcklagt. Auf die Frage nach Schwindelanf&llen

habe er geantwortet: "Ich gehe nur zeitweise mal irgend-
wohin und weiBl dann nicht, was ich tun wollte". Das
spricht nur fir eine VergeBlichkeit, die auch ndher be-
schrieben ist. Zu der VergeBlichkeit hat das Gutachten
aber, worauf die Eevision zutreffend hinweist, ausgefihrt,
dafl der Klidger derartige Ausfille der Merkfahigkeit und
des Allgemeinwissens seit dem Unfall habe, "scheint uns
nicht den Tatsachken zu entsprechen". Insoweit hat das Gut-
achten auf die recht néligen intellektuellen Fiéhigkeiten
(zweimaliges Sitzenbleiben in der Volksschule) hingewiescn.
Im Gutachten heiflt es weiter, daBl der Klidger scit Septem-
ber 1934 wieder freiwvillig als Notstandsarbeiter arbeite,
und etwas spidter, dall er diescr Arbeit ohne besondere Be-
schwerden nachgehe. Das LSG h&tte daher die zusammenfas-
sende Feststcllung im Gutachten vom 31. Oktober 19%4, dall
jetzt Unfallfolgen, welche einc nemncnswerte Brwerbsveschrin-
kung ausmachen, beim Xldger nicht mehr vorhanden sind, ge-
bihrend wiirdigen miissen. Wenn es statt dessen angenommen
hat, daB der Klédger 1934 noch Unfallbeschwerden angegeben
habe, die Unfallfolgen alsc weiter bestanden hdtten und
der Kléger diese infolgedessen noch fast zwdolf Jahre spé-
ter bei Antragstellung 1946 wissentlich verschwiegen habe,
so hat es damit das Gesamtergebnis des Verfahrens, insbe-
sondere den Inhalt des Gutachtens nicht hinreichend bzw.
zutreffend gewirdigt und deshalb gegen § 128 SGG verstoBen.

Diese Riuge macht die Revision bereits statthaft, weshalb
nicht mehr gepriift zu werden brauchte, ob auch die weite-
ren Verfahrensriigen durchgreifen. Die Revision ist auchn
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begrindet. Fur die Entscheidung des LSG kam es wesentlich dar-
auf an, ob 1946 noch Unfallfolgen aus 1934 - weitere Schiddel-
verletzungen (durch Unf#dllc) hat das LSG auBer Betracht
gcelassen - vorlagen, die der Kldger verschwiegen bzw. als flur
die Entscheidung wesentliche Tatsachen im Sinne des § 42

Abs. 1 Nr. 3 VerwVG erkannt hat und deshalb angeben muBte.
Angesichts des dem LSG unterlaufencn Verfahrensmangels be-
steht deher die Moglichkeit, daB es bei verfahrensrechtlich
einvendfrecicr Wirdigung des Gutachtens zu einem anderen Er-
gebnis gelongt wdre. Denn auch der weiteren Feststellung des
LSG, daB die Erkldrungen des Klidgers, die er in den Jahren
nech 1934 lUber seine Ausfallserscheinungen abgegeben habe
(z.B. an das Jugendant in Rinteln und dic Marinewerft Wil-
helmshaven), mit dem Gottinger Gutachten "in Ubereinstimmung"
stinden, ist wegen der unzutreffenden Wirdigung dieses Gut-
achtens die Grundlage entzogen. Dies ist gleichzeitig filir die
rrage von Bedeutung, ob die in den Jugendamts- und Personal-
akten enthaltenen Erklérungen des Klidgers gegeniiber dem hin-
reichend eindeutigen Inhalt des Gottinger Gutachtens noch Ur-
kunden im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG darstellen, die
cinc andere Lntscheidung herbeigefiihrt haben wiirden. Das ange-
fochtene Urtell war sonach, da es auf dem wesentlichen Ver-
fahrensmangel beruht, aufzuhcben,

Der Senat kdnnte in der Sache nicht selbst entscheiden, da
die tatsdchlichen, fiir dic Entscheidung wesentlichen Fest-
stellungen des LSG nicht in verfahrensrechtlich einwandfreier
Weise zustande gekommen sind. Die Sache war deshalb zur er-
ncuten Verhandlung und kntscheidung an das LSG zurlckzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung zu erwdgen ha-
ben, daB der Kldger im Vordruck zur Gewdhrung von Versorgung
nicht gefragt worden ist, ob cr frither einmal eincen Unfall
solchen Antrag gestellt hat. Das konntc er mbglicherweise mit
Eocht verneinen. Das LSG wird auch seine Annahme Uber ein
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voll erhalten gebliebenes Gedéchtnis des Klégers angesichts
des Gutachtens von Dr. Kommmn vom 24. Juli 1947, das schwere
Merkfdahigkeitsstorungen festgestellt hat, iberprifen bzwv.
néher dartun miissen, aus welchen lberzeugenden Griinden Dr.
Viooommn 1961, also fast 14 Jehre spéter, kurzerhand auf das
Gegentcil hinsichtlich des 1947 bestechenden Zustandes
schlieflen durfte. Hach der Rechtsauffassung des L3G kam es
bel der Frage der Merkfihigkeit bzw. des Geddchtnisses des
Klagers nicht auf den 1961, sondern auf den 1946 und 1947
bestehenden Zustand an. Zur Frage der Pristen des § 43 Verwve
wird das LSG unter Umstinden schliefBllich noch die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 26, Mai 1964 in SozR VerwVG
§ 43 Nr. 1 zu beachten haben.

Nach alleden war, wic geschehen, zu crkenncn.

Die Entscheidung iliber dic Kosten bleibt der das Verfahren
abschlieBecnden Entescheidung vorbehalten.
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