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Aktenéeichen'
9_RV._372/54 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

cam 31, Juli. 1957

Beklagten und Revisionsklégers,
gegen

Kléger und Revisionsbeklagten,
hat der-9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1957

fir Récht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-—
Westfalen in Essen vom 6. Oktober 1954 und des
Sozialgerichts K8ln vom 26. Februar 1954 werden
aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. ‘

- ~AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klidger bezieht wegen der Folgen eincr Kriegsvofletzung
auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) Grundrente

nach einer linderung der Erwerbsfidhigkeit (LIdE.) um 70 v.H.
Das Versorguﬁgsamt forderte von ikm durch Bescheide vom

12, M&rz 1952 und vom 15. September 1952 die Ausgleichsrente
fir die Zeit vom 1. August 19571 bis zum 30. April 1952 zu-
rick, weil der Unterhaltszuschufl, den der Kldger als Gerichts—
referendar im Dienst des Landes Nordrhein-Vlestfalen bezog,

am 4, Februvar 1952 mit Virkung vom 1. Dezember 1957 und am

18, Marz 1952 mit Wirkung vom 1. August 1951 von 100.~- DM

auf 200.-- DM monatlich erhoht worden war. Der Linspruch

des Klégers, mit dem der ﬁegféil der Bereicherung durch Ver-
brauch der zuviel erhaltenen Ausgleichsrente geltend genacht

- wurde, blieb erfolglos. Seine Berufung an des Oberversiche-
rungsamt ging als Klage auf das Sozialgericht (38G.) Koln

Uber, Diescs hob die Verwaltungsbescheide auf, weil die iber-,
zahlte Ausgleichsrcnte nicht zuriickgefordert werden diirfe.

Die Berufung des Beklégten gegen das Urtcil wies das Landes-
sozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen in Essen durch Urteil
vom 6, Oktober 1954 zuriick und lieB die Revision zu.

In den Urteilsgrinden ist ausgefiihrt, der Erstattungsanspruch
sei ein dem offentlichen Recht immanentes Institut, dessen
Geltendmachung nach dem Grundsatz von Treu und Glauben einge-
schrdnkt werden miisse., Nach diesem Grundsatz sei der Anspruch
nicht gegeben, weil der Kl&ger nicht wuBte und nicht wissen
muBte, dafl er mit einer Rﬁckforderung der Versorgungsleistun-—
gen zu rechnen gehabt hdtte. Auch sei die Rﬁckzahlungbaus
wirtschaftlichen Griinden nicht gerechtfertigt.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und bcantrag‘c9

unter Aufhebung des Urteils des LSG. vom 6. Oktober
1954 und weiterer Aufhebung des Urtcils des 5G. Kdln
vom 26. Februar 1954 dieses insoweit abzudndern, als
die fir die Zeit vom 1. Septemﬁer 1951 bis Inde Februar
1952 iiberzahlte Ausgleichsrente vom Kldger and Revisiong-
beklagten zurilckgefordert werden darf, ‘
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hilfsweise: Das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG. zuriickzuverweisen,

Er riigt, der Rilickforderungsanspruch sei nach dem inzwischen
in Kraft getretenen Gesetz lber das Verwaltungsverfahren

der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955 (BGBl. I S. 202 -
VerwVG -) zu beurteilen. Da der Klidger gewuft habe, daB ihm
seit dem 1., August 1951 die Versorgungsbezlige in der gewsdhr-
ten Hohe nicht zustanden, nilisse er die Uberzahlung erstatten.

Der Kldger hat Zurlickweisung der Revision beantragt.

Er ist der Ansicht, es komme auf den guten oder bosen Glau-
ben zur Zeit der Zahlung der Rentc und nicht der Nachzehlung -
" an. In jenem Zeitounkt habe der Kliger nicht gewuBt und auch

JI_ ], YoNy :SIoMUIH

nicht wissen miissen, daB3 er eine Nachzahlung an Unterhalts-

s[RI 19p

zuschuBl erhalten wiirde,

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
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gerichtsgesetzes (SGG) zuldssig. Sie ist auch begrindet.

Wie zwischen den Parteien unstreitig und Grundlage der an-
gefochtenen Entscheidung ist, stellt der im Lande Nordrhein-
Westfalen an Gerichtsreferendare gezahlte Unterhaltszuschulf
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sonstiges Einkommen im Sinne des § 33 BVG dar und ist des-
halb beil der Gewdhrung der Ausgleichsrente zu bericksich-
tigeho Dies gibt. zu Bedenken keinen AnlaBl. Es entspricht
der Entscheidung des erkennenden Senats von 25, Juni 1957
(9 RV 864/55), ‘ |

Das LSG. hat den Rickforderungsanspruch nach allgemeinen
Grundsdtzen beurteilt und hat das damals als Entwurf den
gesetzgebenden Korperschaften vorliegende VerwVG in seine
Erwdgungen einbezogen. Es hat jedoch dieses Gesetz nicht
anwenden konnen, weil es zur Zeit scincr Entscheidung

noch nicht erlassen war. Inzwischen ist die Riickforderung
durch § 47 Verwve gesetzlich geregelt worden. Wach § 52 2.a.0,
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sind flir die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes, dem

1. April 1955, anhéngigen Sachen fir das weitere Verfahren die
Vorschriften dieces Gesetzes mafBgeblich, Wie der 8., Senat in
dem in BSG. 3 5. 234 ff. abgedruckten Urteil im Anschlufl an
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entschieden hat, ist
in Fdllen der vorliegenden Art vom Revisionsgericht die mate-
ricll-rechtliche Vorcchrift des § 47 a.a.0. zu berlicksichtigen,
die in diesem hauptséichlich das Verfahren regelnden Gesetz ent-
halten ist, weil das Gesetz nach seinem zeitlichen Geltungs-
willen das streitige Rechtsverhidlinis erfafllt. Dieser Auffas-
sung schlieBt sich der Senat an,

Nach § 47 VerwVG kann bei einer Uberzahlung infolge einer
wesentlichen Anderung der Verh&ltnisse der zu Unrecht gezahl-
te Betrag zurlckgefordert werden, wenn der Empfinger wullte
oder wissen muBte, daB ihm die gezahlten Versorgungsbezlige
im Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in der bisherigen
Hohe zustanden. Das LSG. hat sein Urteil nicht auf diesen,
jetzt malgebenden gesetzlichen Tatbestand gestitzt, sondern
darauf, ob der Kldger wissen muBite, die zu Unrecht gewihrten
Versorgungsleistungen wiirden zurlickgefordert werden. Da also
die Entscheidung auf der Nichtanwendung einer Vorschrift des
Bundesrechts beruht, war die Revision nach § 162 Abs. 2 SGG
begrindet und fihrte zur Aufhebung der angefochtenen Ent-

scheidung.

Bei der nunmehr bestehenden Mcglichkeit, in der Sache selbst
zu entgcheiden, sieht der Senat den Streitfall als spruchreif

an.

Zu Unrecht hat der Kldger sich im Verlauf des Verfahrens wie-
derholt darauf berufen, er habe die Geldbetrédge der Ausgleichs-
rente, die ihm infolge der rilickwirkenden Erhohung seines Unter-~
haltszuschusses zuviel gezahlt worden seien, verbraucht und

sei nicht mehr bereichert. Hierauf kommt es nicht an, sondern
darauf, ob er wuflte oder wissen muBte, daB ihm die gezahlten
Versorgungsbeziige zur Zeit der Zshlung nicht oder nicht in

der bisherigen Hohe gzustanden., Um dies feststellen zu koOnnen,
kommt es auf die Umstidnde des Einzelfalles an. |
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Zundchst ist auszugehen von der Persdnlichkeit des Rentenbe-
rechtigten., Dabel ist der Bildungsgrad und die offenbar vor-
handene Einsicht und Einsichtsfghigkeit zu beriicksichtigen.
Nach seiner Schul- und akademischen Bildung hat der Klsger
als Gerichtsreferendar die Bescheide des Versorgungsamts ge-
lesen und verstanden. Aus der dort mitgeteilten Berechnung
der Ausgleichsrente hat er entnehmen miissen, dafl sein Unter-
haltszuschuf3 bei der Berechnung der Ausgleiéhsrente ange-
rechnet wurde., Uberdies aber hat der Klidger sich mit der
laterie des Versorgungswesens und insbesondere dem BVG ver-
traut gemacht. In seiner Eingabe an das Versorgungsamt vom
30. August 1951 hat er, als er die Bewilligung eines Unter-
haltszuschusses in Hohe von 100.-- DM monatlich anzeigte, die

- Ausgleichsrente nach den danals geltenden Vorschriften unter

richtiger Angabe des Freibetrags berechnet. Ebenso hat er. in
seinem Einspruchsschreiben vom 20. Mirz 1952 unabhéngig von
der Berechnung des Versorgungsamts ermittelt, welcher Betrag
an Ausgleichsrenté jeweils in den Monaten Dezember 1951,
Januar und Febrvar 1952 zuviel gezahlt worden war. Er hat

in dieser letztgenannten Eingabe auch zingeréumt, daB ihm
diese Betrdge "zuviel", also zu Unrecht, gezahlt worden wa-
ren, Im Hinblick auf diese nachgewiesene genaue Kenntnis cer
Versorgungsbestimmungen und ihrer Anwendung auf seinen Ver-
sorgungsfall ergibt sich, daB der Kldger nicht nur nach sei-
nem Bildungsgrad hat wissen miissen, sondern auch tatsdch-
lich gewuBt hat, daB ihm die Versorgungsbeziige nach der
rickwirkenden ErhShung des Uaterhaltszuschusses in der ge-
zahlien Hohe nicht zugestanden haben. Da dies aus dem In-
halt der Versorgungsakten unzwelfelhaft zu entnehmen ist,
waren weitere Ermittlungen in dieser Hinsicht, insbesondere
eine Béfragung des Klidgers, nicht erforderlich.

Um fir den Rickforderungsanspruch belangvoll zu sein, be-
zieht sich dieses Wissen oder Wissenmiissen nach § 47 Abs. 2
VerwVG darauf, daB dem Empfinger die gezahlten Versorgungs-
bezlige im Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in der bis-
herigen Hohe zustanden. Die VWorte "Zeitpunkt der Zahlung"
kGnnen sich nicht auf den Zeitpunkt der Rentenzahlung be-
ziehen, Bei diescr Auélegung wiirden némlich Zehlungen fur
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die Vergangenheit - wice im vorlicgenden Fall - auch bei nach-
gewiesener Bosgldubigkeit nur erfaft werden konnen, wenn un-
abhéngig vom Wissen und Wissenmiissen nach dem zweiten gesetz-
lichen Tatbestand des § 47 Abs. 2 VerwVG die Rilickzahlung aus
virtschaftlichen Griinden zunutbar wiére. Dies ist mit dem Wil-
len des Gesetzgebers, wie er auch in § 60 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 2 BVG zum Ausdruck gekommen ist, nicht zu vereinbaren.
Nach aieser Vorschrift tritt cine linderung oder Entzichung
der Ausgleichsrenten mit Ablauf des Monats 2in, in dem die
‘Voraussetzungen fiir die bis dahin gewshrien Bezugé weggefal-
len sind. Danach vird die Ausgleichsrente anders behandelt

als die Grundrcente, bei der die NMinderung odcer Entzichung immer
erst mit Ablauf des lionats cintritt, der zauf die Zustellung des
die Andcrung aussprechenden Descheids folgt. AuBerdem wire dies
mit § 71 a BVG nicht vereinbar, in dem dos Versorgungsamt e
michtigt wird, eine Zahlung fiir zurtckliegende Zeiten in be-
stimmten Fgllen fir sich in Anspruch zu nenmen. Die gesetzliche
Regelung widre widerspruchsvoll, wenn es nach § 47 Abs. 2 VerwVG
nur auf das Wissen im Zeitpunkt der Pentcn zahlung enkéne; denn
bei Zahlungen filir zurickliegende Zeitcn weifR der Versorgungs-
berechtigte im allgemeinen nicht, da@ ihm in der Zukunft ein-
mal iir die gleciche Zeit, flir die er seine Verscrguungsrente.

in Empfang nimmt, cine Jachzahlung an Gehalt oder &hnlichen
Bezlgen gc'ahrt werden wird. Infolgedessen kidnnen aus dieser
vergleichenden Betrachtung der Bestimmungen im BVG die Vorte
"im Zeitvunkt der Zahlung" nur im Zusammenhang mit der Ande-
rung der wvesentlichen Verh#ltnisse und insbesondere mit der
cahlung gesehen werden, welche infolge der wesentlichen Ande-
rung der Verh#ltnisse dic Uberzahlung bewirkt. '

In vorliegenden Fall entstand die chrzahlung Anfang Pebruar _
1952 und dann noch einmal im M&drz 1952 durch cine nac htragllche
Erhohung des Unterhsltszuschusses. Plr die Bogrindung des Riick-.
Torderungsanspruchs des Beklogion ist es also wesentlich, ob
der Xlager im Pebruar 1952 wulbte, daB ihm die fiir die llonate
Dezember, Januar und “ebruar gezahlten Betridge an Ausgleichs—
rente in der gewidhrten Héhe nicht zustanden. Vie dargelegt ist,
war dem Kliger scit August 1951 die Sach- und Rechtslage hin-
sichtlich der Gewdhrung der Ausgleichsrente bekaunt. Dal dieses
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Wissen unverdndert fortvestand, ergibt sich weiter aus seiner
Eingabe vom 20. Mirz 1952. Infolgedessen hat der Klédger bei

der ersten Entgegennehme der Nach:zahlung an Unterhaltszuschuf
gewuBt, daB diese Anderung seines sonstigen Einkommens die

Hohe der Ausgleichsrente beeinflugsen wiirde und ihm Aasgleichs—
rente in der bis dshin gezahlten Hohe nicht zustand. Bei die-
ser Sachlage kam es auf den zwelten gesetzlichen Tatbestand

des § 47 Abs. 2 VerwVG - n#mlich die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse des Kliégers - nicht an.

Dz sonach die angefochtenen Bescheide vom 12. Marz und 15.
September 1952 scwie der Einspruchsbescheid vom 5. Dezember
1952 der Sach- und Rechtslage entsprachen, war die Klage unter
glcichzeitiger Avfhebung der Entscheidung des SG. Koln, wie
geschehen, abzuwclueno

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile ——— Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

12258 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I () JOP 1], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

