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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
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Beklagten und Revisionskldgers,
g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 18.0ktober 1956
fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 15. Oktober 1954
wird zurlckgewiesen.

I P B8 §§ YorU YURqUI)B(T S[B PUIS SUN[UIIESS[19)1) IO J[I9.], YONY :SIOMUTE]

D

JzAnTosa

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichi-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens ZU er-—
statten.

Von Rechts wegen.,
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G.riungde
Die am 1896 geborene Klidgerin beantragte am
21. September 1950, ihr Vefsorgung‘nach inrem am 5. Mirz 1944
verstorbenen Ehemann zu gewdhren, weil der Tod auf eine Kopf-
verletzung zurickzufithren sei, die ihr Ehemann am 27. November
194% bei einem Iuftangriff auf Berlin erlitten habe°

- Das Versorgungsamt (Versorgh.) III Berlir hat den Antrag am
2. Oktober 1952 abgeviiesen, weil der Tod des Ehemannhes nicht
als Folge einer Schidigung im Sinne der §§ 1 des Gesetzes iiber
die Versorgung von Kriegs- und Militérdienstbeschédigten sowie
ihren Hinterbliebenen vom 24. Juli 1940 - KVG - (VOBL. f. Ber-
lin S. 318) und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) angesehen
werden konne. Den Einspruch der Kligerin vom 22.0ktober 1952
hat das Landesversorgungsamt (LVersorgA.) Berlin mit Entschei-
dung vom 14, Februar 1953 zurilickgewiesen, |

Die Kldgerin hat vor dem Versorgungsgericht Klageverhoben, die
auf das Sozialgericht (SG.) Berlin lbergegengen ist, und bean-
tragt, ihr Witwenrente, hilfswelise Witwenheihilfe im Wege des
Harteasusgleichs nach § 89 BVG zu gewdhren., Das-SG. hat in sgei-
nen Urteil vom 14. Mai 1954 den Beklagten angewiesen, iiber den
Antrag der Klidgerin auf Gewdhrung einer Witwenrente im Wege
des Hiarteausgleichs gemdB § 89 BVG nach erneuter Priifung noch-
mals zu éntscheiden, im Ubrigen die Klage ahgewiesen.,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte beim Landessozialgericht
(1,8G.) Berlin Berufung eingelegt mit dem Antrag, unter Ab-
gnderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen. Er
hat ausgefithrt, des S5G. habe mit der im Urteilstenor ausge-
sprochenen Anweisung an die Verwaltungsbehorde seine Zustin-
digkeit iiberschritten. Im § 55 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) seien die Moglichkeiten, in welcher Richtung das Gericht
entscheiden konne, erschopfend aufgefihrt. Dazu zihle jedoch
nicht die Anvieisung, einen Ermessensakt durchzufiihren.

Das LSG. hat die Berufung der‘Beklagten zuriickgewiesen mit der
MaBgabe, daB die BehOrde nicht eine nochmalige,sondern eine
erste Entscheidung zu treffen habe, und hat die Revision zu-
gelassen. Es hat u.a. ausgefithrt, § 55 SGG betreffe nur Fest-
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stellungsklagen° Bei Anfechtungs- und Vornshmeklagen kdnne
nach § 54 SGG die Verurteilung zum ErlaB eines rechtswidrig
abgeléhnten oder unterlassenen Verwaltungsakts begehrt wer-
den. Efmessensfehler seilen rechtswidrig. Danach konnten die
Sozialgerichte die Behdrden zum Erlall eines des Ermessen
rithtig anwendenden Verwaltungsaekts verurteilen. Das SG.
habe mit Recht einen Ermessensfehler féstgestellt, da das
LVersoreh . von der Weitergabe des Antrags nach § 89 BVG
mit der Begrundung abgesehen habe, daB die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung einer Beihilfe nach § 48 BVG nicht gege-
ben seier. Diese Erwdgungen des LVersorgA. seien fehlge-
gangen, ¢a § 89 BVG gerade fiir diejenigen Fidlle geschaffen
sei, bei denen auf Grund der sonstigen Vorschriften des

BVG weder ein Rechts- noch ein Kann-Anspruch gegeben sei.
Die BehOrde habe aber durch ihren Antrag in der miindlichen
Verhandlung auf Klageabweisung auch hinsichtlich des Hilfs-
antrags keinen ablehnenden Verwaltungsakt erlassen,sondern
eine rein verfahrensrechtliche Handlung im Sinne des § 112
Abs. 2 SGG vorgenommen. Deshalb treffe die Annahme des Vor-
dérrichters; die BehOorde habe den Antrag auf Hédrteausgleich
in der miindlichen Verhandlung abgeiehnt, nicht zu, und der
Ausspruch auf nochmalige Bescheiderteilung sei richtig zu
stellen gewesen. Die Frist von sechs Monaten nach § 88 SGG
fir die Vornshmeklage habe nicht mit dem Inkrafttreten des
SGG, sondern mit dem Bekenntwerden des Antrags bei der Ver-
waltungsbehorde zu laufen hegonnen. Sic sel abgelaufen. Der
Vorderrichter hidtte in der miindlichen Verhandlung die Klage
als Vornahmeklage werten miissen., Er habe dies dadurch ge- -
tan, deBl er die Behtrde im Urteil verpflichtet habe, téd-
tig zu werden. Ter Klzge stehe nicht entgegen,daﬁ fir die
Bewilligung eines Harteausgleichs die oberste Landesbehdr-
de fir Arbeit zustidndig sei. Partei im Rechtsstreit sei

das Land, das sich zur Erfillung seiner Versorgungsauf-
gaben des Verzorgh., des LVersorgh. und der obersten Lan-
desbehOrde fiir Arbeit bediene. Die Behdrden hidtten, wenn
sie einen H&érteausgleich nicht gewdhren wollten, die Mog-~
lichkeit, dies der Kldgerin unter erschdpfender, eine ge-
richtliche Nachpriifung ihres Ermescens gestattender Angabe
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der Grinde mitzuteilen und sie bei glinstiger Beurteilung der
Sachlage davon zu verstédndigen, daf sie die Zustimmung des
Bundesministeriums fir Arbeit eingeholt hdtten.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt und
beantragt, unter sufhebung des angefochtenen Urteils der Be-
rufung gegen die Entscheidung des $G. Berlin vom 14.Mai 1954
stattzugeben. Er rigt, das SG. habe die Grenzen fiir das Klage-
begefiren nicht beachtet. Uber den Antrég auf Hiarteausgleich
hdtte nicht entschieden werden diirfen. Das LSG. habe zu Un-
recht die Zuldssigkeit der Entscheidung aus § 54 5GG hergelei-
tet. Der Antrag auf Hidrteausgleich sei nicht vor der Einlei-
tung des Spruchverfahrens gestellt worden. Das Versorgh. sei
nicht zustdndig zur Bescheiderteilung sondern die oberste Lan-
desbehdrde. Eine Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehfrde seil
-nach der Rechtsprechung des Bayeriéchen Landessozialgerichis
nicht moglich. Die Kl&gerin beantragte Zurickweisung der Re-
vision.

\

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft und in der gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt und bvegriindet worden (§§ 162,
164 SGG). Sie konnte jedoch keinen Erfolg haben.

Nachdem die Versagung von Witwenrente dadurch rechtskraftig
geworden ist, daB die Klégerin gegen das Urteil des SG. keine
Berufung eingelegt hat, hatte das LSG. nur noch iiber die Un-
tatigkeitsklage wegen des Antrags nach § 89 BVG zu entscheiden.
7u Unrecht riigt der Beklagte, die oberste landesbehdrde sei
verpflichtet, einen solchen Antrag zu priifen und zu beschei-
den.- Offenbar will er damit geltend machen, nicht das Versor-
'gungsamt; soncern die oberste Laﬁdesbehﬁrde»sei die ricktige
Béklagte, Diese Ausfliihrungen gehen fehl. Das LSG. ist in derx
angefochtenen Entscheidung hierauf nmit zutreffenden Darlegﬁngen
eingegangen. Die Klage auf Verurteilung zum ErlaB eines unter-
lassenen Verwaltungsakts richtet sich gemdB §§ 69, To, 7L SGG
gegen das Land als Jjuristische Person des tfientlichen Rechtis,
nicht gegen das Versorgd. oder das LVersorgh. alug Verwaltungs-
behdrdes Die Kriegsopferversorgung wird vom Land Berlin ausge-
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fiihrt. Das Land bedient sich hierzu verschiedener Dienst-
stellen, ndmlich des Senators fir Sozialwesen, des LVer-
sorgh. und der Versorgungsidmter. Eine Verurteilung zum
ErlaB eines Verwaltungsakts richtet sich deshaldb immer ge-
gen das beklagte Land als solches, aber nicht gegen bestimm-
te Dienststellen des Landes. Welche Dienststelle ein Urteil
ausfithrt und den Verwaltungsakt nach den in Frage kommenden
gesetzlichen Vorschriften zu erlassen hat, ist fir die Ver-
urteilung des Landes unerheblich.

Das LSG. hat den Beklagten zu Recht verurteilt, den Antrag
auf Gewdhrung eines Harteausgleichs zu bescheiden, obwohl
er erstmalig in der Klageschrift gestellt war. Der Antrag
in der Klageschrift hat doppelte Bedeutung. Er ist FrozeB-
handlung und zielt auf einen bestimmten gerichtlichen Aus-

spruch ab, Gleichzeitig aber ist er ein Antrag auf Leistungs-

gewdhrung nach dem Versorgungsgesetz und richtet sich an
die Amtsstellen der Versorgungsverwaltung. Die Vorschrif-
ten iiber die Antragstellung waren in § 36 KVG enthalten und
in § 54 der Ersten Durchfiihrungsverordnung vom 12.Dezem-
ber 1950 (VOBl. f. Berlin $. 570) ndher erlautert. § 36 wur-
de durch Art. 4 Abs, 2 des Gesetzes iliber die Versorgung der
Opfer des Krieges vom 12. April 1951 (GVBl. f. Berlin S.317)
bis zum Erlaf des Gesetzes Uber das Verfahren der Kriegs-
opferversorgung vom 2. Mai 1955, in Berlin libernommen mit
Gesetz vom 6. Mai 1955 (GVBl. f. Berlin S. 324),aufrechter-
halten, Danach war der Antrag schriftlich oder miindlich
beim zusténdigeﬁ Bezirksamt, Abteilung Sozialwesen, zu stel-
lén, das ihn an die flir die Versorgung der Kriegsopfer zu-
stdndigen Versorgungsbehdrden weiterleitete. Dies sind nach
§ 1 des Gesetzes iiber die Errichtung der Verwaltungsbehor-
den der Kriegsopferversorgung vom 12, HHirz 1951, in Berlin
eingefiihrt mit Gesetz vom 23%. November 1951 (GVBL. f. Ber-
lin S. 1131), die Versorgungsémter und Landesversorgungs-—
dmter, die laut BeschluB des Senats von Berlin vom 18.Fe- -
bruar 1952 ab 1. Januar 1952 in Berlin errichtet wurden.

Das LVersorgA. Berlin erhielt den Antrag der Klidgerin auf
Gewdhrung von Hdrteausgleich, als ihm die Klageschrift,die
vom Versorgungsgericht am 14.Mdrz 1953 abgesandt wurde,zu-
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ging; Da das beklagte Land die Kriegsopferversorgung nach
dem BVG durch die oben aufgefilhrten besonderen Dienststellen
durchfihrt, ist der Antrag bei der Durchfihrungsbehdrde der
Kriegsopferversorgung eingegangen.

Die Vorinstanzen sind also zutreffend von der wirksamen Stel—
lung eines Antrags nach § 89 BVG ausgegangen.

Es kann unerdrtert bleiben, ob zur Zeit der Entscheidung des
SG. sdmtliche rrozefvoraussetzungen fir die Verurteilung zur
Bescheiderteilﬁhg vorlagen. Jedenfalls bestehen gegen das
Urteil des LSG. insoweit keine Bedenken. Nach § 40 XVG, Art. 4
Lbs. 2 des Gesetzes vom 12. April 1951 und seit dem 1. April
1955 nach §§ 22 ff. des Gesetzes iliber das Verwaltungsverfahren

der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai. 1955 hat die Durchfithrungs-

behbrde auf Jjeden Antrag einen schriftlichen Bescheid zu er-
teilen, der in tatsdchlicher und rechtlicher Beziehung zu be-
grinden ist. Da das VersorghA. liber die Gewdhrung eines Hirte-
ausgleichs nach § 89 BVG nicht selbst entscheiden kann, war
es auf Grund seiner Unterstellung unter das LVersorghA. und
den Senator fir Sozialwesen nach dem Aufbau der Verwaltung
der Kriegsopferversorgung verpflichtet, den Antrag dem LVer-
sorgh. zuzuleiten. Dieses hatte wiederum aus den gleichen Griin-
den eine Entscheidung des Senators fiir Sozialwesen herbeizu-
fihren bzw. der Kldgerin einen begriindeten Bescheld zu ertei-
len, wenn es die Gewdhrung des Hirteausgleichs durch den Se-
nator fiur Sozialwesen aus grundsdtzlichen Erwdgungen fiir un-
mdglich hielt, weil nach § 83 BVG ein Ausgleich im Rahmen der
Kriegsfolgelésten (Art. 120 GG) nur gewdhrt werden kann,wenn
sich eine besondere Hirte aus den Vorschriften des BVG und
nicht aus anderen Griinden ergibt.

Ein Bescheld ist - wie das LSG. zutreffend entschieden und der
Beklagte nicht geriigt hat - bisher nicht erteilt worden. Auch
die Frist von sechs Monaten nach § 88 SGG war zur Zeit der
Entscheidung des LSG. verstrichen. Ferner ist es rechtswidrig,
daf kein Bescheid erteilt worden ist, weil nach § 40 XVG,
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Art. 4 Abs. 2 des Gesetzes vom 12. April 1951 die Ver-
sorgungsbehdrde grundsétzlich verpflichtet war, einen
schriftlichen, begrindeten Bescheid zu erteilen. Eine sol-
che Verpflichtung bestand auch dann, wenn eine Leistung,

auf die kein Rechtsanspruch besteht, sondern die in das Er-

messen der BehOrde gestellt ist, begehrt wird. Dies ist
aus § 40 Abs. 6 KVG, § 62 Abs. 1 Buchstabe a der Ersten
Durchfiihrungsverordnung vom 1%. Dezember 1950 {VOBl. fiir
Berlin S. 570) und § 23 des Verfehrensgesetuzes vom 2. Mai
1955 zu entnehmen. Zur Zeit der Entscheidung des LSG. be-
stand auch kein zureichender Grund fiir die Unterlassung
der Bescheidserteilung, well die Versagung der VWitwenren-
te als Voraussetzung fir die Gewdhrung eines Hérteaus-
gleichs rechfskréftig fectstand.

SchlieBlich riigt der Beklagte zu Unrecht, die Vorinstan-
zen hatten eine unzulédssige Zurlickverweisung an die Ver-
waltungsbehdrde ausgesprochen. Es handelt sich um eine so-
genannte Untidtigkeitsklage, durch die die Behorde ver-
pflichtet werden. soll, tdtig zu werden. Dies haben die
Vorinstanzen im Urteilsspruch festgesetzt. Wenn das SG.

am SchluB der Griinde ausfilhrt, die Entscheidung des Be-
klagten habe aufgehoben und die Angelegenheit zur erneu-
ten Intscheidung an den Beklagten zurlickverwiesen werden
miissen, so bedeutet dies keine Zurilickverweisung im techni-
schen Sinne. Eine solche Zurickverweisung wire allerdings
nach der Rechitsprechung des'BundesSozialgerichts (BSG. 2
S. 94) uvnzulédssig. Vielmehr hat das SG. mit diesen Aus-

fiihrungen, wie sich aus der Urteilsformel ergibt,nur ausge-

driickt, daB die VerwaltungsbehOrde sich mit dem Antrag der
Kldgerin auf Gewidhrung eines Hédrteausgleichs zu befassen
und Uber ihn zu entscheiden hat. Der Urteilsausspruch des
SG. wird durch eine derartige Wortfausung in den Griinden
nicht berihrt, so daB fir das LSG. kein AnlaB bestand, das
Urteil des SG. insowelt richtigzustellen.
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Da das LSG. also den Beklagten zu Recht zur Bescheiderteilung
iver den Antrag auf Gewdhrung eines Hérteausgleichs verurteilt
hat, war die Revision unbegriindet und, wie geschehen, zu-

rickzuweisen,

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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