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Verkundef} Im Namen des Volkes

am 7. Miarz 1962
In Sachen

[ ° o o ] ° o ° o o o o © < < ° © e ° © ° o ) o < 9
Beklagten und Revisionskliégers,
gegen
© o o o o ° ° e ° ° Ll ° L] ° e o L o ° o © v 2 9

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mérz 1962, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprisident Sten g'e 1
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart
_ 3 , . und
Bundesrichter Dr. Ma i s ch

v als weitere RBerufsrichter,
Bundessozialrichter Karl E lwer t und

Bundessozialrichter Josef R e 1 s
als ehrenamtliche Beisitzer,

filir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen
vom 22. Januar 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick-
verwiesen,

Von Rechts wegen .
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Dem am 6. Oktober 1956 verstorbenen Ehemann der Kligerin
wurde mit Bescheid vom 31. Oktober 1937 (Art. 2 des Fiinften
Enderungsgesetzes liber das Verfahren in Versorgungssachen
vom 3. Juli 1934 - RGBl1 I, 544 -) dic Rente wegen Herzmuskel-
schwiche und Herzklapvenfehler entzogen; ihm wurden in Hirte-
wege laufende Zuwendungen gewidhrt. it Benachrichtigung von
10. August 1948 stellte die Reichsbahnversicherungsanstalt
Hannover "Nervenschwiche (Neurastheniec), Herzmuskelschaden
und Herzneurose, Blutdrucksteigerung sowic erhebliche Platt-
fuBbildung" als Schiédigungsfolgen des Vehrdienstes fest und
gewdhrte ab 1. August 1947 Rente, nach ciner Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MJAE) um 70 v.H. Nit Rentenentziehungsbe-
scheid vom 14. November 1952 - zugestellt am 28. November
1952 - entzog das Versorgungsamt (VersorgA) Bielefeld dem
Ehemann der Kli#gerin die ihm nach der Sozialversicherungs-
direktive (SVD) Nr. 27 seit 1. August 1947 bewilligtc Rente
und forderte 2.179,70 DM zuriick. Der BeschwerdeausschufB des
VersorgA Bielefeld wies den Einspruch des Beschiddigten mit
Entscheidung vom 21. April 1953 zuriick. Das Sozialgericht
(SG) Detmold verurteilte den Beklazzten mit Urteil venm 12. Sep-
tember 1955, in Abdnderung des angefochtenen Bescheides, von
der Riickforderung der Versorgungsleistung abzusehen und wies
im Ubrigen die Klage ab. Die Entziehung der Rente sei recht-,
méBig, weil wegen Fehlens einer Schiidigungsfolge die Rente
rechtsverbindlich entzogen worden sei und diese Entscheidung

"nach § 85 des Bundesversorgungsgesctzes (BVG) zu beachten sei.

Der Bescheid vom 10. August 1948 habe nach Ziff. 26 der So-
zialversicherungsanordnung (SVA) Nr. 11 berichtigt werden
konnen. Dagegen seien die Voraussetzungen filir eine Riickfor-
derung nicht gegeben. Auf die Berufung der Klé&gerin verur-
teilte das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen mit
Urteil vom 22. Januar 1958 unter Abdnderung des erstinstanz-
lichen Urteils den Beklagten, HNervenschwiche, Herzmuskel-

. schaden, Herzneurose, Blutdrucksteigerung und erhebliche
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Plattfufbildung als Schiddigungsfolgen im Sinne der Ver-
schlimmerung anzuerkennen und Rente nach einer MAE um

70 v.H. fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 6. Oktober 1956
(Tod des Beschiddigten) zu gewdhren. Das LSG lieB die Revi-
sion zu. Es filhrte sug: Der Rentenentziehungsbescheid vom
14, November 1952 sei rechtswidrig. Ziff. 26 der SVA Nr. 11
sei eine materiell-rechtliche Vorschrift und daher ab 1. Ok-
tober 1950 (Inkrafttreten des BVG) beseitigi. Die in Ziff.26
der SVA Nr. 11 normierte MOglichkeit, einen rechtskriéftigen
Bescheid aufzuheben, beziehe sich nur auf Bescheide, die

nach alten, vor der SVD Nr. 27 geltenden Rechtsvorschriften '

ergangen seien. Auch nach allgemeinen Grundsétzen des Ver-
waltungsrechts kdnne der Bescneid nicht zuriickgenommen wer-

den. Arglistiges Verhalten sei dem Ehcmann der Kldgerin bei o

Erlangung der Rente nicht vorzuwerfen; die Neuanweisung ei-
ner Rente sel auf ein Versehen des Versorgungstrigers und
auf das dem Ehemann der Kligerin glnstige &rztliche Gutach-
ten vom 10, Mdrz 1948 zurilickzufilhren.

www.prinz.law

Cegen das dem Beklagten am 13. Mirz 1958 zugestellte Urteil |

legte der Beklagte am 27. Mdrz 1958 Revision e::.n° Er bean-
tragt9 -

: ‘f»“'( :
das Urteil des LSG Nordrheln—Westfalen vom 22, Januar
1958 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entocheldung an das LSG zuriickzuverweicen.

Die Revision rugt Verletzung der Ziff. 26 der SVA Nr. 11
und des § 84 Abs. 3 BVG. Nach der Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) sei die SVA Nr., 11 im November 1952
noch in Kraft gewesen. Ziff. 26 der S5VA sei auch keine aus-
schlieBlich materiell-rechtliche Vorschrift, welche nach

§ 84 BVG am 1. Oktober 1950 auBer Kraft getreten widre. Der

Bescheid vom 10. August 1948 sei zweifeclsfrei unrichtig und
daher mit Bescheid vom 14 November 1652 zu Recht berlchtlgt

worden. ~

-4 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

L Y00 SOMUTE

S[e purs ﬁUH[llllUL‘SS[!J].lj J3P 913,

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

S
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kiégerin beantragt,

- die Revision des Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die von der Revision angefihrte Rechisprechung betreffe nicht
den vorliegenden Fall, weil der Ehemann der Klégerin nicht
wissentlich rechtserhebliche Tatsachen verschwicgen habe. Der
Berichtigungsbescheid vom 14. November 1952 lasse sich unter
keinem von der Revision vorgebrachten Gesichtspunkt recht-
fertigen. Ter Beklagte widerspreche sich, indem er Ziff., 26
der SVA Nr. 11 gleichzeitig als verfahrensrechtliche und
materiell-rechtliche Vorschrift ansehe. Sei die Vorgchrift
aber materiell-rechtlicher Natur, so kOnne sic nicht ncben
dem BVG gelten.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr.l
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist auch begriindet.

Streitig ist die RechtméBigkeit des , Berichtigungsbescheides
vom 14. November 1952, der auf Ziff. 26 der SVA Nr. 11 ge-
stiitzt ist. Ob die Rechtegrundlage des Bescheides, auf die

er sich beruft, zutrifft, ist nicht rechtscrheblich, wenn

der belastende Verwaltungsakt liberhaupt eine gesetzliche
Grufidlage hat. Entgegen der Ansicht des LSG ist aber Ziff. 26
der SVA Nr. 11 keine ausschliefllich oder vorwiegend materiell-:
rechtliche Vorschrift, die schon auf Grund des § 84 Abs, 2
Buchst. ¢ BVG aufgehoben wire, so daB § 84 Abs. 3 BVG nicht
mehr anzuwenden widre. Ziff. 26 der SVA Nr. 11 lautet: "Ein
rechtskraftfdhiger Bescheid kann.zufgehoben werden, wenn bei
einem Anspruchsberechtigten festgestellt wird, daf dic Voraus-
setzungen der Bescheiderteilung sich als unzutreffend erwei-
sen oder dafl eine Erwerbsminderung in der bisher angenommenen
Hohe nicht besteht; in diesem Fall ist ein neuer berufungs-
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fadhiger Bescheid zu erteilen.

Diese Vorschrift tritt am 31. Dezember 1952 auRer Kraft",
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Binc Vorschrift, welche bezweckt, rechtskriiftige Bescheide
unter bestimmten Voraussetzungen zugunsten des Versorgungs-
trédgers aufzuheben, schridnkt das sonst geltende Institut
der Rechtskraft ein. Die Rechtskraft ist aber nach der in
der Rechtslehre und auch in der Rechtsprechung herrschen-
den prozcBrechtlichen Rechtskrafttheorie cin verfahrens-
rechtlicher Begriff (so Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. 1960, § 148 II 4 S. 738 f;
Baumbach, ZP0, 26. Aufl. 1961, Einfiihrung zu den §§ 322 -
327 2 B und C; Bringmann in XOV 1953 S. 21). Danach be-
steht die Virkung der Rechtskraft darin, jede neue Ver-
handlung und Entscheidung iber die rechtskriéftig festge-
stellte Rechtsfolge auszuschlieBen. Richtet sich aber die
Tragweite und Bedeutung einer Entscheidung nach dem Pro-
zeBrecht des erkennenden Gerichts (Baumbach aa0 S. 602;

RGZ 101, 177), so ist die Norm, welche diese Wirkung an-
ordnet, verfahrensrechtlicher Natur. Ist sonach Ziff. 26
der SVA Nr. 11 verfahrensrechtlicher Art, so ist sie durch

§ 84 Abs. 1 und 2 BVG nicht beseitigt worden, sondern bis
zum 31, Dezember 1952 in Kraft geblieben (ebenso BSG 3,

2513 7, 51; 8, 11; 10, 74). Ter Rentenehtziehungsbescheid'_
- vom 14. November 1952 ist daher nicht schon, wie das LSG
meint, rechtswidrig, weil ihm die gesetzliche Grundlage
fehlt. Wegen dieser vorhandenen gesetzlichen Grundlage
brauchte der Senat bei der Priifung des Bescheids auf seine-
RechtmédBigkeit nicht auf die weitere Rechtsfrage einzugehen,
ob etwa die allgemeinen Grundsédtze des Verwaltungsrechts
die Rilicknahme eines Verwaltungsakts, hier der Benachrichti-
gung vom 10. August 1948, durch den Berichtigungsbescheid
vom 14. November 1952 zulassen. Auch die Ansicht des LSG,
da8 2Ziff. 26 der SVA sich nur auf Bescheide beziehe, wel-
che nach fritherem Recht ergangen sind, findet in der allge-
meinen uneingeschrénkten Fassung der Vorschrift "ein rechts-
kraftfahiger Bescheid" keine Stiitze. Die etwa in diese Rich-
tung deutende Uberschrift zu VIII der SVA Nr. 11 "Gultigkeit
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der Entscheidung nach frilheren Vorschriften (zu § 14 II der
Direktive )" will nur besagen, dafl Rentenbezilige nach fritheren
Vorschriften ohne neuen Antrag und ohne neue Bescheidertci-
lung fortgesetzt (umgerechnet) werden kodnnen. Das BSG hat im
librigen bereits entschicden, daB Ziff. 26 der SVA Nr. 11 die
Versorgungsbehorden ermédchtigte, rechtskraftige Bescheide,
| die auf Grund der SVD Nr. 27 erlassen worden waren, aufzuheben
(zuriickzunehmen) /BSG 3, 251/.

Ist aber auf den vorliegenden Fall Ziff. 26 der SVA Nr. 11
anzuwenden, so hatte die Versorgungchfwaltung im November
1952 das Recht, den Bescheid vom 10. August 1948 guriickzunch-
men, "wenn die Voraussetzungen der Bescheiderteilung sich als
unzutreffend erweisen" (BSG 3, 251). Das ISG hat indes nicht

- gepruft, ob sich die Voraussetzungen fir die Irteilung des

" Bescheides vom 10. August 1948 z2ls unzutreffend erweisen, weil
es davon ausgegangen ist, daf diese Vorschrift mit Inkraftire-
ten des BVG (1. Oktober 1950) auBer Kraft getreten sei, ohne
daB sie durch eine andere Vorschrift ersetzt worden wéire. Das
LSG hat daher keine Feststellungen dariiber getroffen, ob ein
Tetbestand VOrliegt, welcher nach Ziff. 26 der SVA Nr. 11 zur
~Aufhebung (Riicknahme) des RBescheides erméichtigt. Es hat nur

: féstgeste11t7 daf keine der sonst etwa in Betracht kommendcn
Rechtsvorschriften die Aufhebung des Bescheides (Renachrichti-
gung) vom 10. August 1948 von Anfang an rechtfertigt. Zu die-
sem Ergebnis ist das LSG auch bei Priifung des Sachverhaltls un-
ter dem Gesichitspunkt der Grundsétze des allgemeinen Verwal-

" tungsrechts gelangt. Es ist dabei, entgegen BSG 10, 76, zu

der Folgerung gelangt, daB eine Riicknahme dcs alg unrichtig er-

kannten Bescheides nur dann zulédssig sei, "wenn der Verwal-
tungesakt durch unlautere Mittel der Beteiligten zustande ge-

kommen ist". Nach BSG 10, 76 geniigt aber bei Anwendung der all-

gemeinen Grundsidtze des Verwaltungsrechts zur Rlicknahme des
Verwaltungsakts, wenn er rechtswidrig ist und das ¢ffentliche
Interesse an der Begsitigung des RBescheides das private Inter-
esse des Versorgungsberechtigten an seinem Bestand Uberwiegt,
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Das LSG hitte daher auch von seinem Standpunkt aus, der von
einem materiell- rechtlichen Inhalt der Ziff. 26 der SVA Nr. 11
ausgeht, zu einem anderen Ergebnis kommen konnen, wenn cs
nicht in der Anwendung der Grundsédtzce des allgemelnen Verwal—
tungqrechtq einem Rechtulrltum erlegcn waroc ' '

Da sonach das LSG zu Unrecht davon ausgegangen ist, daB im
Zeitpunkt der Bescheiderteilung (zugestellt am 28.. November
1952) ziff. 26 der SVA Nr. 11 auBer Kraft getreten war, hat
es die Rechtsgrundlage fir den Bescheid vom 14. November

1952 verkannt und dadurch ein Gesetz verletzt, dessen Gel-
tungsbereich lber das Gebiet eines eingelnen Landes hinaus-
gegangen ist (BSG 3, 251, 252; 7, 13; 10, 65; Art. 125 Grund-
gesetz). Auf diecer Gesetzeoverletzung beruht auch dic ange-
fochtene Entscheidung; denn es ist nicht auszuschlieBcen, dald
das LSG bei Anwendung der Ziff. 26 der SVA Nr. 11 ebenso wie
das erstinstanzliche Urteil zu einem anderen Ergebnis gekom-
men wire. Die Revision ist somit begriindet (§ 170 Ahs. 1 SGG).
In der Sache selbst kann indes der Senat nur entscheiden,
wenn die Feststellungen des LSG ausreichen, um zu priifen,

ob die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme des Bescheides

vom 14, November 1948 nach der SVA Hr. 11 gegeben sind. Das
ist nicht der Fall. Denn unabhingig von der Frage, ob die
Verwaltung im berichtigten Bescheid mit Riicksicht auf die
wiedergefundene Karteikarte Herzmuskelschwidche und Herz-
klappenfehler als Schédigungsfolge im Sinne der Versorgungs-
gesetée aberkennen konnte, ist nicht gepriift, ob die librigen, .
auBerhalb dieses medizinischen Bereichs anerkannten Schéi- ‘
digungsfolgen wie Nervenschwiche (Neurasthenie) und erheb-
liche PlattfuBbildung Schédigungsfolgen im Sinne der XOV
sind. AuBerdem wdre noch zu prifen, ob Herzmuskelschaden,
Herzneurose und Blutdrucksteigerung mit der Erstanerkennung
Ubereinstimmen. Soweit der Bescheid vom 10. August 1948 neue
Einzelleiden als Schiidigungsfolge festgestellt hat, kann die
Beseitigung dieses Bescheides nicht auf die rechtskriiftige
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Aberkennung durch das Minfte Anderungsgesetz lber das Ver-
fahren in Versorgungssachen vom 3. Juli 1934 (RGBL I S. 544)
gestiitzt werden. Uber dic Ursache dieser Einzelleiden hat
das LSG keine Feststellungen getroffen, so dafl nicht fest-

i steht, ob trotz der neu ermittelten Tatsachen (Auffindung

der Karteikarte liber den Vollzug des Finften Anderungsge-
setzes ) Schédigungsfolgen im Sinne der Verschlimmerung

- fortbhestehen und hicrwegen ein Anspruch auf Rentc besteht.
~Aus diesem Grunde konnte der Senat nicht in der Sache celbst

entscheiden. Die Sache muBte vielmehr zur erncuten Ver-—

~ handlung und Entscheidung an das LSG zurickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 SGG). Das ISG wird unter Anwendung der Ziff.
26 der SVA Nr. 11 iber die Streitsache neu zu befinden ha-
ben. ' :

Die Kostenentscheidung bleibt der dem Rechtsstreit ab- R
schliefenden Entscheidung vorbehalten.
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