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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 8. Mai 1981 fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Miinchen vom 7. Juli 1980 wird zurlickge-

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store JEEPEE

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoeU YURqUIJE(] S[B PUIs SUN[UItIeSS[I9}I) I9P J[Id ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Sozialgericht (SG) hatte dem Kldger Rente entspre-

chend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MiE) um 40 vH
zugesprochen. In der anschlieBenden Berufungsverhandlung

vor dem Landessozialgericht (LSG) am 11. Mdrz 1976 hatte

der Vorsitzende die Beteiligten auf die Ergebnisse der
vorliegenden Gutachten hingewiesen. Darauf hatte sich der
Beklagte durch Vergleich verpflichtet, dem Kliger wegen der
bereits anerkannten Schidigungsfolgen unter Besriicksichtigung
eines besonderen beruflichen Betroffenseins ab 1. Oktober
1972 Beschddigtenrente nach einer MAdE um 25 vH zu gewdhren
(Ausfiihrungsbescheid vom 7. April 1976). Ab Januar 1979
erhdlt der Kldger Berufsachadensausgleich; von diesem wird
die volle Grundrente, die anfangs 129,-- DM bstrug, wegen
der Hoherbewertung der MdE nach § 30 Abs 2 Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) abgezogen (Bescheide vom 4. und 27. April 1979).
Dagegen wandte sich der Kliédger, weil nach § 30 Abs 7 BVG

nur der "Mehrbetrag" der Grundrente, der durch die "Erhchung"
wegen besonderen beruflichen Betroffenseins erzielt werde,
den Berufsschadensausgleich ruhen lasse. Widerspruch und
Klage hatten keinen Erfolg (Bescheid vom 4. Juli 1979, Urteil
vom 7. Juli 1980). Das SG hielt es fiir wahrscheinlich, wenn
auch nicht fiir eindeutig bestimmt, daB das nach dem Vergleich
und dem Ausfiihrungsbescheid zu beriicksichtigende berufliche
Betroffensein mit einer Teil-MdE von 10 vH bewertet worden
sei. Aber auch dann, wenn das LSG und die Verwaltung von einem
MdE-Anteil von 5 vH ausgegangen wdren, miisse der Berufsschadens-
ausgleich in Hohe der gesamten Grundrente ruhen. Der Gesetz-
geber habe mit dem Begriff "Grundrente" in § 30 Abs 7 Satz 4
BVG nicht einen feststehenden Geldbetrag gemeint;, sondern

die MdE, die nach Abs 2 erhdéht worden sei. Er wolle mit
dieser Regelung einen doppelten Ausgleich wegz2n beruflichen
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Schadens verhindern. Deshalb sei nach seinem Willen auch
die erste Stufe der Grundrente, falls sie nach § 30 Abs 2
BVG gebildet worden sei, anzurechnen. Wenn dieser Betrag

grofer sei als die Unterschiede zwischen den weiteren Stufen,

jeweils um 10 vH erhoht, so habe der Gesetzgeber durch die
dem Kldger unglinstige Regelung nicht sein Ermessen miB-
braucht. ' '

Der Kldger hat die - vom SG zugelassene - Revision einge-
legt. Er hdlt die angefochtenen Entscheidungen deshalb nicht
fiir Rechtens, weil nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) nur der Mehrbetrag anrechenbar sei, der sich
aus einem Bescheid als wegen besonderen beruflichen Betrof-
fenseins erhoht ergebe. Beim Kldger fehle es aber an einem
solchen "Mehrbetrag".

Der Klager beantragt sinngemdB,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
den Beklagten zu verurteilen, bei der Berechnung
des Berufsschadensausgleich nicht die volle
Mindestgrundrente zu beriicksichtigen.

Der Beklagte'beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt seine Entscheidung zwar nicht nach dem Wortlaut des
§ 30 Abs 7 Satz 1 BVG fiir gerechtfertigt, wohl aber nach
dem Sinn dieser Vorschrift.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

Falls die Grundrente wegen besonderen beruflichen Betroffen-
seins (§ %0 Abs 2 BVG) erhdht worden ist, ruht nach § 30

Abs 7 Satz 1 BVG (idF des 9. Anpassungsgesetzes -AnpG-KOV-
vom 27. Juni 1977 - BGBl1 I 1037 -) der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich (§ 30 Abs 3 und 4) "in HShe des durch die
Erhohung der Grundrente erzielten Mehrbetrags". Dies gilt

im Fall des Kldgers mit der Folge, daB seine volle Grund-
rente zum entsprechenden Ruhen des Anspruchs auf Berufs-
schadensausgleich fiilhrt. Der Kldger erhdalt die Grundrente

in HOhe des Mindestbetrages, dh entsprechend e:iner MdE um
25 bis 30 vH (§ 31 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BVG), deshalb,
weil bei ihm ein beruflicher Schaden iS des § 30 Abs 2 BVG
beriicksichtigt worden ist. Die ausschlieBlich nach § 30

Abs 1 BVG bewertete MAE liegt unter 25 vH und hatte liberhaupt
keinen Rentenanspruch begriindet.

Streitig ist, ob dem Klidger deswegen ein "Mehrbetrag" iS

des § 30 Abs 7 Satz 1 BVG zukommt. Fir diesen Fall kommen

drei verschiedene Losungen in Betracht: 1. Der Berufsschadens-
ausgleich ruht in voller Hohe der Grundrente. 2. Er ist unge-
kiirzt auszuzahlen; die Vorschrift ist also iiberhaupt nicht
anzuwenden. 3. Ein Teil der Grundrente, der der MAE-Erhohung
nach § 30 Abs 2 BVG entspricht, fiihrt zum Ruhen. - Allein die
erste Regelung ist rechtmdBig.

Nur scheinbar gilt § 30 Abs 7 Satz 1 BVG allein fiir Fidlle,
in denen die Grundrente um einen "Mehrbetrag" ;zem Abs 2
"erhoht" worden ist, dh in denen die MdE nach Abs 1 min-
destens 25 vH betragt und allein deshalb ein Anspruch auf
Rente besteht. Dafilir spricht allerdings der Wortlaut bei
bloB oberfldchlichem Verstdndnis. MaBgebend is> jedoch
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fir die Gesetzesauslegung der mogliche Wortsinn, wie er sich
aus dem Zusammenhang des § 30 Abs 7 Satz 1 BVG mit den Vor-
schriften liber die Rentenbemessung erschlieBt (BSG SozR

Nr 32 zu § 30 BVG; 3100 § 30 Nr 24 Seite 100). Das fiihrt zu
einem fiir den Kladger unglinstigen Ergebnis. Die Ruhensbe-
stimmung ist verklirzt und infolgedessen miBversténdlich
formuliert. Bei zutreffender Betrachtung ihres Zusammen-
hanges mit § 30 Abs 1 und 2 sowie § 31 Abs 1 Satz 1 und

Abs 2 BVG ergibt sich zwanglos als sinnvolle Auslegung, daB3
nach Abs 7 Satz 1 im Fall des Kladgers der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich in voller Hohe der Grundrente ruht. Nach § 30
Abs 2 BVG wird wegen besonderen beruflichen Betroffenseins
unmittelbar allein die MdE im Verh#ltnis zu Abs 1 hoher
bewertet. Dies wirkt sich erst mittelbar nach § 31 Abs 1
Satz 1 und Abs 2 BVG auf die Hohe der Grundrente aus, fur
die die MdE der entscheidende Bemessungsfaktor ist. Der
"Mehrbetrag" iS des § 30 Abs 7 Satz 1 BVG ist deshalb als
derjenige Rentenbetrag zu verstehen, der mittelbar durch die
"Erhéhung" der MdE bestimmt ist (vgl BSG SozR Nr 32 zu § 30
BVG). Ein solcher "Mehrbetrag" ist dem Klidger zugewachsen.
Der Begriff "Mehrbetrag" ist nicht im engen Sinn des Wortes
auf Falle zu beschrdnken, in denen der Beschddigte wegen

des beruflichen Schadens "mehr" an Grundrente als bei einer
ausschlieBlichen MdE-Bewertung nach § 30 Abs 1 BVG erhidlt.
IThm braucht mithin nicht nach dieser Vorschrift ein Sockel-
betrag zuzustehen, wie es der Fall ist, wenn diese Art von
MAE mit mindestens 25 vH bemessen ist und eine Erhochung
gemdB § 30 Abs 2 BVG wenigstens bis entsprechend einer

MdE von 40 vH in Betracht kommt. Vielmehr fiihrt jeder Be-
trag zum Ruhen, durch den der Beschidigte nach § 30 Abs 2
iVm § 31 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BVG "mehr" erhdlt, als wenn
sein Anspruch allein nach § 30 Abs 1 BVG bewertet wlirde. Das
kann "mehr" als gar nichts sein. Dieser Wortsinn wird hin-
reichend verdeutlicht und zugleich begrenzt durch die
richtig verstandene Bestimmung, daB der das Ruhen bewir-

Jm JLaw - Gesetze und Urteile Available on the [ 6 -
" Egste;(')%se mobile A D App Store
! or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1O I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

kende Betrag ("Mehrbetrag") mittelbar durch die Erhdhung
der MAE nach § 30 Abs 2 "erzielt" worden sein muB.

Dieser Gesetzesauslegung steht nicht etwa der Grundsatz
entgegen, daB Ausnahmevorschriften stets eng suszulegen
seien. Einen solchen Grundsatz gibt es nicht sls unein-
geschrankte Regel. Vielmehr sind auch Ausnahmebestimmungen

~ wie die hier anzuwendende, die den auszuzahlenden Berufs-
schadensausgleichs-Betrag mindert - jeweils atvs dem Zusammen-
hang heraus zu deuten, in dem sie stehen (vgl zB BSGE 10, 244,
2475 13, 43, 45 f; 15, 85, 86 f; 37, 46, 48 = SozR Nr 11

zu § 214 RVO; SozR Nr 3 zu § 1244a RVO; 3660 § 12 Nr 3
Seite 14). Allerdings hat das BSG den Vorliufer der hier
anzuwendenden Vorschrift, eine entsprechende Anrechnungs-
bestimmung (§ 30 Abs 4 Satz 5 BVG idF des 1. Neuordnungs-
gesetzes -NOG- vom 27. Juni 1960 - BGBlL I 453 -, § 30

Abs 5 BVG idF des 2. NOG vom 21. Februar 1964 - BGBl I ‘
85 -; § 30 Abs 6 idF des 3. AnpG-KOV vom 16. Dezember 1971 -
BGB1L I 1985 -), in anderer Hinsicht eng ausgelegt. Nach
standiger Rechtsprechung ist als den Berufsschadensausgleich
mindernd allein derjenige Mehrbetrag zu beriicksichtigen,

der auf eine MdE-Erhdhung gem § 30 Abs 2 BVG zuriickgeht

(BSG SozR Nr 46 zu § 30 BVG; 3100 § 30 Nrn 9 und 24; BSG,
BVBl 1974, 41; vgl auch BSG SozR Nr 32 zu § 30 BVG). Als
Voraussetzung dafiir muB aus dem Bescheid iiber den Renten-
anspruch oder aus der sonstigen Feststellung Uberhaupt

eine Hoherbewertung nach der genannten Vorschrift klar
erkennbar sein; sie muB bei Erhchungen der MdE iiber 25

oder 30 vH hinaus von der Bemessung nach § 30 Abs 1 BVG
deutlich abgrenzbar sein. Jene erste Voraussetzung ist hier
nach dem Wortlaut des Prozeflivergleichs eindeutig gegeben.
Die zweite Voraussetzung ist hier ohne Bedeutung, weil der
Kldger nach § 30 Abs 1 BVG keine Rente beanspruchen konnte.
§ 30 Abs 7 Satz 1 BVG spricht aber allein einem Renten-
betrag die Wirkung zu, daB der Anspruch auf Berufsschadens-
ausgleich ruht, wdhrend der Bemessungsfaktor MAE sich nicht
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derart unmittelbar auswirken konnte. Diese Rechtsprechung
steht mithin der hier gebotenen Auslegung nicht entgegen.

In § 30 Abs 7 Satz 1 BVG darf die Definition des zum Ruhen
fiihrenden Rentenbetrages nach dem mdglichen Wortsinn so
verstanden werden, daBl der "durch die Entstehung des Grund-
rentenanspruches erzielte Betrag" gemeint ist. Das gilt um so
mehr, als uU eine Vorschrift aus dem Zusammenhang mit anderen
sogar abweichend von ihrem klaren Wortlaut ausgelegt werden
darf, um auf aufer acht gelassene Fdlle erstreckt zu werden
(vgl zB BVerfGE 49, 304, 318 ff; BVerwG Buchholz 238.90 Reise-
und Umzugskosten mN).

Die geschichtliche Entwicklung und der Zweck der Ruhens-
vorschrift bestdtigen diese Interpretation. Von dem zuer-
kannten Berufsschadensausgleichs-Betrag soll zur Vermeidung
einer Doppelleistung derjenige Anteil nicht ausgezahlt
werden, der die gleiche Ursache hat (BSG SozR Nr 32 zu § 30
BVG; 3100 § 30 Nr 9 Seite 45; 3100 § 30 Nr 24 Seite 100 f;
Begriindung zum 9. AnpG-KOV, BT-Drucks 8/167, Seite 7). So-
wohl der Berufsschadensausgleich als der nach § 30 Abs 2

BVG bemessene Rentenanteil werden zum Ausgleich eines be-
sonderen beruflichen Schadens gewdhrt, allerdings nach unter-
schiedlichen MaBstdben (BSG SozR 3100 Nrn 4 und 47). Da die
Héherbewertung der MAE nach § 30 Abs 2 BVG nF und nach § 30
Abs 1 Satz 2 BVG idF vor dem 1. NOG nicht in allen Fdllen
einem als bedeutsam gewichteten Berufsschaden gerecht wurde,
hat der Gesetzgeber zusatzlich den Berufsschadensausgleich
eingefiihrt, urspringlich beschriankt auf Erwerbsunfahige, dann
seit dem 2. NOG ausgedehnt auf Schwerbeschddigte und schlieB-
lich seit dem 10. AnpG-KOV vom 10. August 1978 (BGBL I 1217)
auf alle rentenberechtigten Beschadigten erstreckt. Diese
zusdtzliche Leistung darf aber nicht dazu fiihren, daB die
EinbuBe im Beruf als wirtschaftliche Folge einer schadi-
genden Einwirkung (§ 1 BVG) doppelt abgegolten wird. Des-
halb ist es zur Anrechnung auf den Berufsschadensausgleich
gekommen, die neuerdiﬁgs seit dem 9. AnpG-KOV durch ein Ruhen
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sachgemdfler ersetzt worden ist. Im Hinblick auf diesen
Zweck des § 30 Abs 7 Satz 1 BVG ist die nach cem systema-
tischen Zusammenhang allein sinnvoll erscheinende Auslegung
geboten, dh das Ruhen auch dann eintreten zu lassen, wenn
infolge der Hdherbewertung der MJE nach § 30 Lbs 2 BVG
iiberhaupt erst ein Rentenanspruch entstanden ist. Wenn
schon ein bloBer Rentenanteil als "Mehrbetrag' im engeren
Sinn, der eine nach § %0 Abs 1 iVm § 31 Abs 1 Satz 1 und
Abs 2 BVG entsprechend einer MdE von mindesteus 25 vH be-
messene Grundrente iiber § 30 Abs 2 BVG erhdoht, den Berufs-
schédensausgleich teilweise zum Ruhen bringt, mufl dies

um so eher gelten fiir eine Rente, die iiberhaupt erst wegen
einer Sonderbewertung nach § 30 Abs 2 BVG in cdler Mindest-
hohe zu beanspruchen ist. Beschiddigte wie der Klidger werden
erst infolge einer Hoherbewertung der MJE wegen beruflichen
Schadens "Rentenberechtigte", die nur einen Berufsschadens-
ausgleich erhalten konnen. Dann missen sie diesen Vorteil
um jenen, der auf ein besonderes berufliches Betroffensein
zurlickgeht, vollauf klirzen lassen. Sonst widrern sie ohne
hinreichenden Grund besser gestellt als BeschiZdigte, die
einen Berufsschadensausgleich beanspruchen kdérnen, deren
Grundrente aber allein nach § 30 Abs 1 BVG bemessen ist.

Das System der Rentenerhchungen im engeren Sirn des reinen
Wortlauts, dh iiber den Betrag hinaus, der gem § 30 Abs 1
BVG nach einer MdE von 25 vH und mehr bemesser. wird,
verbietet die hier vertretene Auslegung des § 30 Abs 7
Satz 1 BVG nicht. Die jeweiligen Unterschiede der Renten,
die nach § 30 Abs 2 iVm § 31 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BVG
hoher ausfallen, sind - anders als in der Unfsllversiche-
rung nach § 581 Abs 1 Reichsversicherungsordnung - nicht
in irgendeiner gleichmédBigen Stufenfolge gestaffelt; sie
lassen auBerdem keinen duBersten Hochstbetrag als oberste
Grenze fur die Ruhenswirkung erkennen, mit der das Ruhen der
untersten Stufe unvereinbar wdre. Die Differerzen bei

10 vH begannen 1979 mit 44,-- DM (zwischen 30 vH und 40 vH)
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und endeten mit 114,-- DM (zwischen 60 und 70 vH). Der
groBte Unterschied betrug sogar 177,-- DM bei einer Hoher-
bewertung um 20 vH, die auch nach § 30 Abs 2 BVG in Be~
tracht kommt (BSG SozR 3100 § 30 Nr 34). Der im Fall des
Klagers zum Ruhen fiihrende Rentenbetrag, der einer Gesamt-
MdE von 25 oder 30 vH entspricht und 1979 129,-- DM betrug,
ist geringer als der letztgenannte Unterschied und nicht
viel hoher als jener Hochstbetrag, der bei einer Hoher-
bewertung der MdE um 10 vH erreicht wird. SchlieBlich ist
die Gesetzesauslegung, die fiir diesen Fall nach den bisher
erorterten MafBlstdben geboten ist, im Vergleich mit Renten-
erhohungen nach § 30 Abs 2 BVG iiber eine:. Mindest-MdE von
25 vH hinaus nicht etwa derart kraB ungerecht, daB sie

mit dem Gleichheitssatz des Art 3 Grundgesetz unvereinbar
widre. Der Teilbetrag, der auf eine MdE nach § 30 Abs 1 BVG
zurickgeht, kann in jenen Fdllen der Rentenerhdhung iuber
eine MdE von 30 vH hinaus ebenfalls geringer sein als

der Anteil, der der Hdherbewertung nach § 30 Abs 2 BVG
entspricht, wenn diese ndmlich mehr als 20 vH betragt.

Nach alledem fiihrt die Auslegung des § 30 Abs 7 Satz 1 BVG
nach Wortsinn, Systemzusammenhang und Zweck nicht etwa dazu,
daB die Vorschrift auf Fdlle wie den gegenwdrtigen ilber-
haupt nicht anzuwenden wire. Selbst wenn der Gesetzgeber
bei der Ausdehnung des Berufsschadensausgleichs auf alle
rentenberechtigten Beschiddigten die Problematik dieses
Falles nicht bedacht hdtte, wire doch die Regelung des § 30
Abs 7 Satz 1 BVG, die im Prinzip bereits seit der Einfihrung
des Berufsschadensausgleichs bestand, auf Fdlle dieser

Art zu erstrecken. Der Gesetzgeber hat dies gelegentlich
jener Rechtsianderung Jjedenfalls nicht ausgeschlossen.

Indes ist den Gerichten fiir Fallgestaltungen wie die gegen-

widrtige eine eigenmdchtigte Rechtssetzung verwehrt, die
lediglich einen Teil der Grundrente den Anspruch auf Berufs-
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schadensausgleich ruhen lieBe. Eine solche richterliche
Rechtsfortbildung scheitert als allgemeine, stets geltende
Regelung schon daran, daB die Verwaltung die Gesamt-MdE
von nicht mehr als 25 vH in der Regel nicht deutlich nach
den gem § 30 Abs 1 und 2 BVG gesondert bemessenern Anteilen
aufgliedert, nach denen der Grundrentenbetrag verhdaltnis-
maflig aufgespaltet werden konnte. Eine derartige Abgrenzung
wird awh vielfach schwerlich den #rztlichen Gutachten zu
entnehmen sein, die grundsdtzlich fir die Minderung des
Berufsschadensausgleichs wegen einer MdE-Bemessung nach

§ 30 Abs 2 BVG herangezogen werden diirfen (BSG SozR 3100

§ 30 Nr 10). Diese Erkenntnisquelle wird insbesondere ver-
sperrt sein, wenn - wie hier - mehrere Schiadigungsfolgen
zusammentreffen und kein Sachverstidndiger eine klare
Gesamtbewertung nach § 30 Abs 1 (BSGE 48, 82, 84 ff =

SozR 3870 § 3 Nr 4; SozR 3870 § 3 Nr 5) vorgerommen hat.

Im allgemeinen wird der nach § 30 Abs 1 BVG zu bemessende
Anteil bei einer Gesamt-MdE von weniger als 25 vH nicht
genau gradmaBig festgelegt sein, weil der Beschddigte
keinen Anspruch darauf hat (BSGE 7, 126, 127 f). Im Fall
des Klagers ist eine solche Aufteilung insbesondere wegen
des Verfahrensablaufs nicht erkennbar. Die Gesamtbewertung
mit 25 vH, die von der vorausgegangenen Verurteilung we-
sentlich abweicht, ist, angeregt durch erwdgende Hinweise
des Senatsvorsitzenden, im Vergleichsweg zustande gekommen;
dabei kann typischerweise auf genaue Klarungen verzichtet
werden. Das SG hat auch nicht mit bindender Wirkung (§ 163
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) festgestellt, daB der
MdE-Anteil nach § 30 Abs 2 BVG 10 vH betrigt, sondern

dies nur fir "wahrscheinlich" gehalten; es hat dies wegen
seiner Rechtsauffassung letzten Endes offengelassen. Die
Gerichte konnen in solchen Fdllen nicht im Wege der Rechts-
fortbildung die Ruhenswirkung einheitlich auf einen Renten-
betrag beschrianken, der einem MdE-Anteil von 10 vH bei
einer Gesamt-MdE von 25 oder 30 vH entsprédche. Ein be-
sonderes berufliches Betroffensein ist nicht bei jedem
Rentenanspruch nach einer solchen MdE mit 10 vH zu be-
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werten. Die entsprechende Teil-MdE kann bis zu 20 vH oder
etwas mehr oder bis zu 5 vH oder etwas weniger betragen.
AuBerdem lieBe sich selbst bei einem angenommenen Standard-
wert von 10 vH ein entsprechender Rentenbetrag nicht aus
dem bereits geschriebenen System der Rentenerhdhungen um

je 10 vH der MAE ableiten. Er lieBe sich auch nicht mit
diesem in Ubereinstimmung bringen. Da der Gesetzgeber

diese Unterschiedsbetridge verschieden hoch bemessen und
dabei keine bestimmte Regelhaftigkeit zu erkennen gegeben
hat, 148t sich aus der vorgegebenen Ordnung kein brauch-
barer und gliltiger MaBstab gewinnen, mit dessen Hilfe fiir
den gegenwdrtigen Fall eine Mittelldsung begriindet werden
konnte. Vielmehr hat der Gesetzgeber selbst dariiber zu be-
finden, ob er die uneingeschrinkte Anwendung des § 30 Abs 7
Satz 1 BVG auf Fidlle dieser Art fiir ungerecht halt und
welche andere Regelung ihm geboten erscheint.
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Bei der gegenwdrtigen Gesetzeslage ist die Revision unbe-
grindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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