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Rundessozialgericht

Az.: 9 RV _356/65 - ‘ Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Vel”kundet am ) 8 ° ° © o o L] o 3 o o ° ° e o °
6. Dezember 1966 ’

Beklagter und Revisionsklédger,

gegen
Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1966 durch

Senatsprédsident " Dr. Wei8

; - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Sechindlervr,

Bundessozialrichter J e 1 1 inghaus umn
Bundessozialrichter R e i s

fir Recht,erkannfz_
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des ILandessozialgerichts Niedersachsen vom

25. Februar 1965 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 7. Februar 1962 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Bei der Kldgerin wurde zunidchst mit Bescheid vom 2. September
1850 Trigeminusneuralgie beiderseits als Schiddigungsfolge im
Sinne der Sozialverscherungsdirektive (SVD, Nr. 27 - ohne Rente -
anerkannt. Mit 2zwci Bescheiden vom 3. August 1951 erhielt sie
nach der SVD Nr. 27 und nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
wegen eines Parkinson'schen Symptomkomplexes nach Gehirnentziin-
dung, eines winzigen Metallsplitters und einer Narbe am rechten
Daumen ab 1. Juli 1949 Reschidigtcnrente nach einer Minderung
der Erwerbsfidhigkeit (MAE: um 100 v.H. sowie Pflegezulage. Mit
Bescheid vom 24. August 1954 wurde die Pflegezulage entzogen.
Der Widerspruch wurde zurlickgewiesen. Mit'Bescheid vom 7. Oktober
1857 wurde die Rente auf eine solche nach einer MAE um 40 v.H.
herabgesetzt. Mit Verfligung vom 29. Oktober 1957 wurde ein
Berichtigungsverfahren eingeleitet, jedoch am 31. Januar 1958
wieder eingestellt; am 25. Februar 1958 wurde der Bescheid vom
. Oktober 1957, soweit er die Beschidigtenrente herabgesetzt
hatte, zurlickgenommen, gleichzeitig wurden weitere Ermittlungen
angeordnet. Nachdem dic Kligerin am 18. Februar 1959 zugegeben
hatte, falsche Angaben gemacht zu haben, wurden die Versorgungs-
bezlige am 19. Februar 1959 einstweilen eingestellt. Da die Kld-
gerin diese Angaben spiter widerrief, stcllte der Belklagte aber-
mals Ermittlungen an und hob mit Teilberichtigungsbescheid vom
3. Juni 1959 friihcre Bescheide auf, soweit Trigeminusneuralgie
beiderseits, Parkinson'scher Symptomkomplex nach Gehirnentzlin-
dung anerkannt und hierfilir Rente gewihrt worden war. Die Rente
wurde entzogen, weil der Metallsplitter und die Narbe am rechten

Daummen keine MAE bedingten. Dieser Rescheid enthielt keine Rechts-

behelfsbelehrung, sondern nur die Angabe, daB er Gegenstand des
anhingigen Vorverfahrens werde. Der Beklagte erliefl am 10. Juni
1959 einen Widerspruchsbescheid, mit dem der Widerspruch gegen
dic Bescheidevom 7. Oktober 1957 und 3. Juni 1959 zurlckgewiesen
wurde, weil die bisherige Anerkennung zu Unrccht erfolgt sei
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(§ 41 Verwaltungsverfahrensgesetz - VéerG -). Nach Klage-
erhebung hob der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom

26. Januar 1962 den Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 1959
auf. Er sah die Klage als Widerspruch gegen den Teilberich-
tigungsbescheid vom 3. Juni 1959 an. Der Widerspruch wurde
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dalB der Berichtigungsbescheid
auch auf § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG gestiitzt wurde. Nachdem die
Kldgerin auch gegen diesen Bescheid vorsorglich Klage erhoben
hatte, wies das Sozialgericht (SG) die Klage mit Urteil vom
7. Februar 1962 ab. Auf die Berufung der Kligerin hob das
Landessozialgericht {ISG) mit Urteil vom 25. Februar 1965

das SG-Urteil und die Rescheide vom 3. Juni 1959 und

26. Januar 1962 auf und lieB die Revision zu. Da der
Bescheid vom 3. Juni 1959 zu Unrecht angenommen habe, daf

er Gegenstand eines - nicht anhdngigen - Vorverfahrens sei,
sei die Widerspruchsfrist erst am 8. Juni 860 abgelaufen.
Die am 14. Juli 1959 erhobene Klage sei daher rechtzeitig.
Sie sei als Widerspruch zu wecrten gewesen, da dem ~ spéter
zuriickgenommenen - Widerspruchsbescheid vom 0. Juni 1959
kein Widerspruch der Klidgerin gegen den Bescheid vom 3. Juni
1959 vorausgegangen sei. Die Voraussetzungen des § 41 VerwVG
1igen nicht vor. Da der Rescheid vom 3. Juni 1959 auch Um-
stinde angefiihrt habe, die die Voraussetzungen des § 42

Abs. 1 Nr. 3 VerwVG erfiillen kdnnten, miisse trotz der

alleinigen Anfihrung des § 41 VerwVG auch gepriift werden,
ob der Eescheid auf § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG zu stiitzen

sel. Dies sei beziiglich des Parkinson'schen Symptomkom-
plexes zu bejahen. Die Kldgerin habe Tatsachen, die fir
die Entscheidung von wesentlicher Redeutung gewesen seien,
insbesondere Angaben liber Zeitdauer und Art der Dienst-
leistung, wissentlich falsch angegeben oder verscnwiegen.
Der BSeklagte habe das Verfahren nach § 42 Abs. i Nr. %
VerwVG aber nicht innerhalb der 5-Jahresfrist des § 43
Abs. 2 Satz 2 VerwVG aF eingeleitet. Als letzte bpindand
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gewordene Entscheidung kdmen nur die Rescheide vom 3, August

1951 in Betracht. Der Bescheid vom 7. Oktober 1957 sei am

25. Februar 1958 aufgchoben worden, der Rescheid vom 3. Mdrz
1958 sei nur ein Ausfihrungsbescheid. Bis zum Ablauf von finf
Jahren nach den Bescheiden vom 3. August 1951 - also bis zum

4, August 1956 - scicn dem Beklagten Tatsachen im Sinne der

Nr. 3 des § 42 VerwVG nicht bekannt geworden. Auch der ErlaB

des Niedersichsischen Sozialministers vom 27. Januar 1956, der
Verdachtsmomente nur hinsichtlich der Art des Einsatzes enthalte,
konne nicht als Einleitungsverflgung im Sinne des § 43 Abs. 2
VerwVG angesehen werden. Dasselbe gelte flir den Prifungsvermerk
des Dr. IRV oOM 4O§Juni "S56. Die Neufassung des § 43 Abs. 2
Satz 2 VerwVG nagg'dem 1. Neuvordnungsgesetz dndere an dem Frist-
ablauf nichts, da am 1. Juni 1960 die 5~Jahresfrist bereits
abgelaufen gewesan sei. Es komme angesichts der Sonderregelung
in den §§ 41, 42, 43 VerwVG auch keine Riicknahme des Verwaltungs-
akts aus Uberwiegendem Offentlichen Interesse oder eine Voll-
streckungsabwehr nach dem Grundsatz der unzulidssigen Rechts-
ausibung in Frage. - |

Mit der Revision riligt der Beklagte Verletzung des § 43 Abs. 2
"VerwVG und des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Anders
als bei §,586 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0) sei es im
Falle des § 43 Abs. 2 VerwVG nicht erforderlich, daf in dem
dort genannten Zeitpunkt alle Voraussetzungen der Statthaftig-
keit der Klage vorgetragen werdem konnten. Bei § 43 VerwVG
bedeute Kenntnis nicht sicheres Wissen. Am 8. Juni 1953 habe
- der Anfechtungsgrund mit ganzer Bestimmtheit noch nicht fest-
gestanden, aber bereits Gestalt gewonneno Mit dem Eeschcid vom
24. August 1954 sei der Versorgungsanspruch nach Art und Umfang
neu festgesetzt worden, das Versorgungsverniédltnis habe eine
neue Grundlage erhalten. Von diesem Zeitpunkt ab misse die
5-Jahresfrist berechnet werden, was das LSG unter Verstol gegen
§ 128 SGG nicht beriicksichtigt habe. Innerhalb dieser Frist sei
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der Teilberichtungsbescheid vom 3. Juni 1959 ergangen und
'zugestellt worden. Da in langer Arbeit im Rahmen fort¥
dauernder Priifung (seit 18. Juni 1953; Wecisung des Landes-
versorgungsamts vom 6. Oktober 1955, Weisung des Sozial-
ministers vom 27. Januar 1956) die zur Begriindung der
Berichtigung erforderlichen Tatsachen erforscht worden
seien, sel die Einleitung der Priifung mit der Kenntnis

von dem Anfechtungsgrund zusammengefallen. Die Ausnutzung
der ergangenen Entscheidung widre lberdies sittenwidrig. Da
der Gesichtspunkt der unzuldssigen Rechtsausiibung - wie der
des Grundsatzes von Treu und Glauben - den Regelungen des
VerwVG lbergeordnet sei, habe das LSG insoweit ebenfalls

§ 128 SGG verletzt.

Der RBeklagte beantragt, das Urteil des ISG aufzuheben und
die Berufung zurickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurickzuweisen. Die

§§ 41, 42 VerwVG enthielten eine erschdpfende Regelung.

Der Rescheid vem 24. August 1654 habe sich nicht mit den
Grundlagen des Versorgungsverhédltnisses befaflt, sondern
nur die Pflegezulage entzogen und die Eigenschaft als Hirn-
verletzter verneint. Dafl die Bescheide vom 3. August 1951
mafgebend seien, ergebe sich aven daraus, daB der Bescheild

vom 3. Juni 1959 diese aufhebe. Das Versorgungsamt (Versorgh)

habe im Bescheid vom 3. Mirz 1958 den Parkinson'schen Symptomﬂ

komplex nach Gehirnentzindung genannt und damit die Feststel-
lung im Eescheid vom 3. August 19571 bestitigt. AuBerdem sci
nicht erwiesen, dafB die Klidgerin die in § 42 Abs. 1 Nr. 3
VerwVG genannten Voraussetzungen erflille; insoweit werde

aur den Schriftsatz vem 7. Dezember 1964 an das LSG ver=-
wiesen. Es hidtte gekldrt werden miissen, ob die Kligerin
beziliglich ihrer Angaben angesichts ihrer Erkrankung ein
Verschulden trifft. Es seci nicht ausgeschlossen, dafBl die
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Klédgerin einen Teil ihrer Umzlge wihrend ihres Kriegsdienstes
gemacht habe. Entgegen ihrer Angabe vom 18. Februar 1959 meine
die Klédgerin heute, ihre Einberufung sei erhebliche Zeit vor
Januar 1945 erfolgt. Das ILSG habe sich mit den subjektiven
Vorstellungen der Klidgerin nicht auseinandergesetzt, woraus sich
entnehmen liefle, inwieviecit ihr die Unwahrheit von Tatsachen
bekannt gewescn sei und was sie hidtte veranlassen missen, den
wirklichen Sachverhalt anders darzulegen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist auch sachlich
begrﬁndeta | |

Zwar greifen die vom Beklagten erhobenen Verfahrensriigen nicht
durch. Hinsichtlich des Bescheides vom 24. August 1954 liegt
schon deshalb kein VerstoB gegen § 128 SGG vor, weil das LSG
diesen Bescheid nicht libersehen, sondern im Tatbestand wieder-
gegeben hat. Es hat ihn allerdings rechtsirrtimlich nicht als

letzte Entscheidung im Sinne des § 43 Abs. 2 VerwVG angeschen.
Insoweit liegt ein Mangel in der Urteilsfindung, aber kein

Verfahrensmangel vor (vgl. BSG 2, 236). Das ISG hat auch nicht
dadurch gegen § 128 SGG verstoBen, daB es die Riickforderung
nicht wenigstens unter dem Gesichtspunkt der unzulidssigen
Rechtsauslibung flr zulidssig erachtet hat. Auch ein dahin-
gehender Mangel betrife nicht den Gang des Verfahrens, sondern
einen Mangel in der Urteilsfindung. Da die tatsidchlichen Fest-
stellungen des LSG von der Revision sonach nicht mit durch-
greifenden Verfahrensrﬁgen angegriffen sind, ist von diesen
auszugehen (§ 163 SGG).

Das ISG hat sich in seinem Urtcil nur hinsichtlich der Parkinson'-
schen Erkrankung nach Hirnentzlindung mit der Frage befallt, ob
die Angaben der Klidgerin flr die Anerkennung dieser Erkrankung
von entscheidender Redeutung waren. Auf die weiterhin auf-
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gehobene Anerkennung der Trigeminusneuralgie beiderseits

ist es nicht eingegangen. Insoweit besteht jedoch offen-
sichtlich kein Streit zwischen den Reteiligten. Der Senat
hat‘deshalb keine Veranlassung gesehen, sich mit diesem
Punkt n#her zu befassen, zumal er der Auffassung ist, daf

es einer formlichen Aufhebung dieser Anerkennung nicht
bedurfte, da dieses Leiden schon im Umanerkennungsbescheid .
vom 3. August 1951, ebenso im Bescheid gleichen Datums, nach
der SVD Nr. 27 nicht mechr aufgefihrt worden war, und zwar
offenbar deshalb, weil das Gutachten der jProf. Dr. Duimrs/
ﬁra D;::X'Vom 8. Juni 1951 die Trigeminusnecuralgie als Symp-
tom der Parkinson'schen Erkrankung gewertet und der Priifarzt
dem im Ergebnis zugestimmt hat.

Zutreffend rligt der Bekliagte, daBl das LSG bei der Berechnung

der 5-Jahresfrist des § 435 Bbs. 2 VerwVG von dem Bescheid vom

24, August 1954 hitte ausgehen und hiernach zum Ergebnis

- kommen missen, daB diese Frist jedenfalls bei ErlafB des Teil-

berichtigungsbescheides vom 3. Juni 1959 noch gewahrt war.

Das ISG hat ohne Rechtsirrtum angenommen, dafl der Bescheid
vom 3. Juni 1959, obwohl er sich auf § 41 VerwVG stiitzte,
auch dann rechtmifiig ist, wenn die Voraussetzungen des § 42
Abs. 1 VerwVG vorliegen und die Fristen des § 43 VerwVG ein-
gehalten sind (BESG 13, 232); jedenfalls gilt dies dann, wenn
in dem Bescheid - wie hier - bereits Umstdnde im Sinne des

§ 42 Abs. 1 VerwVG angefiihrt worden sind.

Als Entscheidung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG

in derFassung vom 2. Mai 1955 (EGBl I 202) - insoweit haben
die Neufassungen vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453) und 21. Fe-
bruar 1964 (EGBL I 85) keine wesentliche Anderung geobracht -
gilt der letzte Bescheid, mit dem das Versorgungsverhdltnis
geregelt wurde (vgl. BSG in SozR Nr. 4 zu § 42 VerwVG; BESG
21, 79, 81). Dabei ist es unerheblich, ob es sich beil der

www.prinz.law
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letzten Entscheidung um die erstmalige Feststellung oder um
eine Neufeststellung gechandelt hat. Ob insoweit jede etwa nur
durch eine Einkommensidnderung oder gesetzliche Leistungs-
erhbhung'notwendig gewordene Neufeststellung oder die bloBe
Aufrechterhaltung einer friheren Regeclung genligt, konnte der
Senat unerdrtert lassen. Denn eine Entscheidung im Sinne des

§ 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG liegt jedenfalls dann vor, wenn das
Versorgungsverhdltnis in seinen wesentlichen Grundlagen ganz
oder teilweise gedndert bezw. neu'festgestéut wird. Hierzu
gehdren sowohl die Anderung der anerkannten Schidigungsfolgen
(Leidensbezeichnung) und der dadurch bedingten MGE als auch
eine Neubeurteilung der Art der anerkannten Schadigungsfdlgen
und ihrer Auswirkung auf den gesamten Gesundheitszustand des
Beschiddigten, sofern dies fur Art und Mafl der zu gewihrenden
Versorgungsleistung von Bedeutung ist. Im Bescheid vom

24. August 1954 wurde festgestellt, daB nach der versorgungs-
arztlichen Stellungnahme eine Hilflosigkeit durch die Schidi-
gungslolgen nicht bedingt werde, auch sei cine Anerkehnung der
Kliagerin als Hirnverletzte nicht vertretbar, es handele sich
lediglich um die Folgen einer Gehirnentzindung, mithin nicht
einer &duferen Gewalteinwirkung auf das Gehirn. Diese neue
Beurteilung brachte zum Ausdruck, dafB die Auswirkungen der
anerkannten Schiadigungsfolgen auf den Gesundheitszustand der
Kldger geringer seien,als seither angenommen wurde, und daB
aus diesem Grunde sowie deshalp, weil auch keine HirnverletzZung
~vorliege, die Pflegezulage wegfalle. Die seitherigen Ver-
sorgungsbeziige wurden de&gemaﬁ von 263,-~ DM auf 203,-- DM
geklrzt. Bei diesem Bescheid hat es sich sonach auch ohne
Beriicksichtigung des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 1955,
der Ausfihrungen zum ursichlichen Zusammenhang des chronischen
Nervenleidens enthdlt und dartut, weshalb die Kligerin nicht
Hirnverletzte sei, um eine Entscheidung im Sinne des § 43

Abs. 2 Satz 2 VerwVG gchandelt, von der bel der Eerechnung

der 5-Jahresfrist auszugchen ist. Da der Berichtigungsbescneid
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vom 3. Juni 1959 noch innerhalb der 5-Jahresfrist erlassen
wurde, war die Rerichtigung nach § 42 VerwVG zu diesem Zeit-
punkt noch zuldssig. Dal es an der weiteren Voraussetzung
des § 43 Abs. 1 und 2 Satz 1 VerwVG, wonach die Einleitung
der erneuten Priifung innerhalb einer Frist von drei Monaten
seit Kenntnis des Anfechtungsgrundes erfolgen mulBl, fehle,
ist nicht ersichtlich. Das VersorghA hat noch im gleichen
Monat, nachdem die Kligerin am 8. Februar 1959 zugegeben
hatte, unrichtige Angaben gemacht zu haben, die Rente e’n-~
gestellt und weitere Erhebungen veranlaft.

Sonach stand der Neufeststellung mit Teilberichtungsbescheid
vom 5. Juni 1959 ein Fristablauf nicht entgegen. Bei dieser

Sachlage eriibrigte sich ein Eingehen auf die Frage der unzu-
lassigen Rechtsausiibung und den Gesichtspunkt des Uberwie-~

A, YONY :STOMUTH

genden offentlichen Interesses.

Wenn die Kligerin in der Revisionserwiderung geltend macht,
der (Vori#dufige) Bescheid vom 3. Mirz 1958 habe mit der
Bezeichnung: Parkinson'scher Symptomkomplex nach Gehirn-

entziindung die Feststellung vom 3. August 1951 bestitigt,
so ist damit kein Argument vorgetragen, das fir einen Frist-

ablauf spricht. Dieser Hinweis konnte allenfalls zu der
Erwigung AnlaB geben, ob nicht dieser spitere Bescheid
oder der Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 1958, die
veide vor dem .Eingestindnis der Kligerin vom 18. Februar
10590 erlassen wurden, als letzte Entscheidung im Sinne des
§ 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG anzusehen sind. In diesem Falle
widre die 5-Jahresfrist erst reeht nicht abgelaufen.

$38 DYIN " B8 §§ YoRU YUBqUIIE( S[e PUIS SUN[UITIESS[I9)1) Iop

3zZmyd>

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG hat die Versorgungsbehdrde
erneut zu entscheiden, wenn Tatsachen, die flr die Ent-
scheidung von wesentlicher PRedeutung waren, wissentlich
falsch angegeben oder verschwiegen worden sind. Diese
Voraussetzungen sind nach den bindenden Feststellungen
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des ISG erfiillt. Die Kligerin hat hiernach ihre Angaben uber

die Dauer der Dienstleistung und die Art ihres Einsatzes, ins-
besondere in Holland und Ruflland, die von entscheidender Bedeu-
tung fir die Beurtecilung der Zusammenhangsfrage waren, bewult
frei erfunden, um zu erreichen, daB die bei ihr bestchende Krank-
heit als Folge schwerer dienstlicher Belastungen beurteilt wird.
Nun hat allerdings die Klidgerin in der Revisionserwiderung

- ohne selbst Revision oder Anschluflrevision eingelegt zu haben -
diese Feststellungen des LSG angegriffen. Da die Kligerin im
Berufungsverfahren aus einem andercn Gesichtspunkt obgesiegt
hatte, war hierauf niher einzugehen. Nach der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 24. Mai 1966 - 1 RA 281/64 -
darf das Revisionsgericht tatsidchliche Feststellungen des
Berufungsgerichts, die sich im Berufungsverfahren fir den
damals obsiegenden Revisionsbeklagten nicht nachtel lig aus-
gewirkt hatten, auf die es aber nach der Auffassung des Revi-
sionsgedichts entscheidend ankommt, seiner Entscheidung nicht
zugrundelegen, wenn sie der Revisionsbeklagte vor dem Schlufl
der Revisionsverhandlung mit Verfahrensriigen (§ 164 Abs. 2

Satz 2 SGG) angegriffen hat (AnschluB an das Urteil des BAG

vom 4, Juli 965 - 1 AZR 343/64 - in NJW 1965, 2268). 0b
dieser Gesichtspunkt auch dann gilt, wenn das L3G, wie im vor-
liegenden Fall, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 42

Ahs. 1 Nr., 3 VerwVG geprift hat, obwohl es diese PFrage nach
seiner Rechtsauffassung hitte dahingestellt sein lassen konnen,
brauchte der Senat hier nicht zu entscheiden. Es konnte auch
dahingestellt bleiben, ob der Revisionsbeklagte mit solchen
Rigen in jedem Fall bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung
zuwarten kann oder ob er sie nicht regelmidBig innerhalb eines
Monats nach Zugang der Revisionsbegriindung vorbringen muB3. Denn
die erhobenen Verfahrensriigen greifen,jedenfalls sowelt sie Uber-
haupt hinreichend substantiiert worden sind, nicht durcn (vgl.
BSG in SozR Nr. 28 zu § 164 SGG und Nr. 14 zu § 107 SGG). Ins-~
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besondere geniigt der Hinweis der Klidgerin auf einen Schrift-
satz an das ISG nicht dem Formerfordernis des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG (vgl. BSG in SozR Nr. 33 zu § 164 SGG). Wenn die
Kldgerin im Revisionsverfahren vortragen lieB, heute anderer
‘Meinung zu sein, als sie am 18, Februar 1959 ausgesagt und
unterschriftlich anerkannt hat, so ist damit, abgesehen davon,
daB das ISG dieses Vorbringen nicht beriicksichtigen konnte,
ein Verfahrensmangel nicht substantiiert dargetan. Auch mit
dem Vorbringen, die Eescheinigungen des Einwohnermeldeamts
Duisburg vom 29. Oktober 1958 schldssen keineswegs aus, daB

" die Klégerin einen Teil ihrer Umzige widhrend ihres Kriegs-
dienstes gema:ht habe, ist ein Verfahrensmangel nicnt aus-
reichend geriigt, zumal das LSG insoweit nicht nur auf die
Mitteiiungen liber den Aufenthaltsort, sondern aucn auf die
Tatigkeiten der Klidgerin bis Ende 1944 abgestellt hat. Die
wesentliche Feststellung des LSG, daBl die Auskiinfte und Unter-
lagen einen nahezu llickenlosen und sicheren Beweis daflir er-
geben, daB die Klidgerin in jedem Fall bis Ende 1944 nicnt der
Luf'twaffe als Nachrichtenhelferin oder Waffenwartin angehort
hat, ist sonach von der Revision nicht mit Erfolg angegriffen.
Das LSG muBte unter Wirdigung des Gesamtergebnisses des Ver-
fahrens auch nicht annehmen, daB die Kligerin durch ihre Er-
krankung nicht habe erkennen konnen, daB sie Tatsachen falsch
angegeben oder verschwiegen hatte. Die Kl&Zgerin hatte sclbst
erklirt, sie habe durch die vielen unrichtigen Angabven lber
ihre Wehrmachtszugehdrigkeit und die einzelnen Krankheiten
bis einschlieBlich 1944 verhindern wollen, daB die ganzen
Jahre von 1940 bis 1945 herauskidmen; ihr Mann habe dies nicht
wissen sollen; sie sei im Krankenhaus Neuenburg nicht mit
einer Gehirnentzindung gewesen; ihre vorherigen Angapen

seien unzutreffend; auch diesmal habve sie geschwindelt,

alles wegen ihres Mannes. Sie sei lediglich in Flensbiurg
wegen ihres Daumens gewesen; sie habe von sich aus den
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ganzen Schwindel in dié Welt gesetzt; ihr Mann habe sie nicht
dazu veranlaBlt. Das LSG muBtc sich unter diesen Umstédnden auch
nicht zu Erdrterungen dariiber gedringt fihlen, ob sich die
Kldgerin der Unwahrheit ihrer [(riheren Angaben bewuBt gewesen
war,

Nach alledem war von den nach § 163 SGG bindenden Feststellungen
des LSG lber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 42 Abs. 1
Nr. > VerwVG auszugchen. Die VersorgungsbehOrde war demnach zu
einer neuen Entscheidung berechtigt. Das ILSG hat insoweit fest-
gestellt, daB die Sachverstindigen Prof. Dr. Drmoas/Dr. Do
den ursichlichen Zusammenhang nur deshalb als wahrscheinlich
angeschen haben, weil sie von einer Dienstleistung der Kligerin
in der Zeit zwischen 1940 und 1945 ausgegangen sind. Auch sie
hiatten die Zusammenhangsfrage anders beurteilt, wenn die Klidgerin
ihnen den wahren Sachverhalt, ndmlich inre Dienstleistung nur

in den ersten drei Monaten des Jahres 1945, wahrheitsgemilB
angegeben hitte. Damit ist festgestellt, daB sich nach erncuter
Prifung keine Wahrscheinlichkeit flir einen ursidchlichen Zusammen-
hang der Parkiason'‘schen Erkrankung mit schédigendeh&ﬁinwir@
kungen ergibt. Der Reklazte war somit, da ein Fristablaufl

nach § 43 VerwVG - wie oben dargetan wurde - nicht fest-
zustellen ist, 2u einer Teilberichtigung gemiB § 42 VerwVG

in dem hier strittigen Umfang berecntigt. Demgemill muBte das
angerochtene Urteil aufgehoben und die Berufung der Kliédgerin
gegen das Urtell des SG zupﬁckgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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