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Beklagter und Revisionsbeklagter,

vhat,der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 durch

Senatsprasident Dr. Wedi68B

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K ailisch und
Bundesrichter Schindle
Bundessozialrichter Dr. T o pfer und

Bundessozialrichter Wenzel

fir Recht erkannt :

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von

11. Mdrz 1965 wird z&ruckgewieseno

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Ehemann der Kldgerin, Robert M. (M.), erlitt am 19. Sep-
tember 1946 einen Unfall, an dessen Folgen er am 20. Septem—
ber 1946 verstarb. Als Arbeiter eines Sdgewerks hatte er

auf der Kreissége Bohlen auf bestimmte Lingen zu schneiden;
cine dieser Bohlen wurde von der Sdge zuriickgeschleudert,
als diese auf Granatsplitter traf, die sich in der Bohle
befanden, und verursachte bei M. eincn RiB der MNilz. Die
Klédgerin erh&lt Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung.

Mit Bescheid vom 3o. Mdrz 1962 lehnte das Versorgungsamt

(Versorgh) den Antrag auf Hinterbliebenenversorgung nach dem:

Bundcsversorgungsgesctz (BVG) ab, weil eine Schédigung im
Sinne der §§ 1, 5 Abs. 1 Buchst. e BVG nicht vorliege. Der
\{iderspruch war erfolglos. Das Sozialgericht (SG) wies mit
Urteil vom 21. Juni 1963 die Klage ab; das Landessozial-
gericht (LSG) wies mit Urteil vom 11. li#irz 1965 die Berufung
der Klédgerin zupiick und lieB die Revision zu. Einer der in

§ 5 Abs. 1 Buchst. a - d BVG aufgefiihrtoen Tatbestiinde komme
nicht in Betracht, weil der eng auszulegende Begriff der un-
mittelbaren Kriegseinwirkung nicht zutreffe. Der Unfall sei
auch nicht im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG auf eine
nachtridgliche Auswirkung eines kriegerischen Vorganges zu-
rickzufiilhren, der einen kriegseigentimlichen Gefahrenbereich
hinterlassen habe. Der Gefahrenberceich miisse nach seiner
Entstehung fortwirkend kriegseigentiimlich geblieben sein.
Svrengkdrper, Geschosse und dergleichen, die im Kriege Ver-
wendung fanden, bildeten nur solange einen kriegseigentiim-—
lichen Gefahrenbereich wie sie die ihnen durch die Explo-
sionsmoglichkeit innewohnende Gefahrlichkeit behiclten., Von

D
bt

nen kriegseigentimlichen Gefahrenbercich korne daher nicht
gesprochen werden, wenn das schidigende Ercignis einer Ge- .
Talhrenquelle entspringe, der eine Verbindung mit typischem
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Kriegsgeschchen nicht mehr eigen sei. Nach diesen Grund-
sdtzen konne in der versteckten Lage des in einem Baum-
stanm oder in einer Bohle befindlichen Granatsplitters |
kein kricgscigentiimlicher Gefahrenbereich erblickt wer-
den, Mit der IExplosion des Sprcngkdrpers sel die mit dem
Kriegsgeschchen verbundene Gefahrenquelle beseitigt ge-
wesen. Dariiber hinaus konne in dem Vorhandensein von
Splittern in Bdumen, Bohlen und dgl. in der Regcl wie
auch filr den vorliegenden Fall liberhaupt kein Gefahren-
bereich geschen werden. Ein von Holz umgebencer Splitter
stelle einc Gefahr nicht dar. Im Wald explodierecende
Sprengkorper hinterlieflen vielfach Splitter in den
Biuren, ohne dall sic zu irgendeiner Zeit eine Gefanr

fiir ihrc Umgebung bildeten. Daher fehle es bereits an
den Tatbestandsmerkmal cines Gefghrenbereichs im Sinne
des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG. Aber selbst wenn eine un-
mittelbarce Kriegseinwirkung im Sinne dieser Vorschrift
bejaht werden konnte, lieBle sich der tddliche Unfall

des il nicht auf sie zuriickfiihren, weil es insoweit an
einen urcichlichen Zusammenhang fehle. Nach der fir das
Versorgungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm sei das Zer-
schneiden der Bohlce auf der Kreissige, insbesondere die
darauf beruhende Schleuderwirkung, als die wesentliche:
Bedingung des Unfalls anzusehen. Gegeniiber der mit dem
Betricb dor Kreissdge verbundenen hohen Betriebsgefahr,
dic erfahrungsgemiil eine’hohéhZahl von Unfdllen nach sich
ziche, konne dem Vorhandenscin eines im Holz ruhenden
Solitters eine wesentliche Bedeutung fiir den Lintritt
des Unfalls nicht beigemessen werden. Der Tod des M.

sel daher nicht auf eine Schiddigung im Sinne des BVG
zuriuckzufihren.

it der Revision riigt die Klidgerin Verletzung des § 5
Abs. 1 Buchst., e BVG und der Kausalitédtsnorm. Die Ex-
plosion cines Sprengkdrpers im Kriege habe Granatsplitter
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im Holze hinterlassen, die nicht erkennbar waren. Hierdurch
sei ein kriegseigentiimlicher Gefahrenbereich im Zeitpunkt
der maschincllen Bearbeitung des Holzes geschaffen worden,
da das Vorhandensein von Teilen eines explodierten Spreng-
korpers in Baumteilen nicht zu den normalerweise vorauszu-
setzcenden Eigenschaften des Holzes gehdre. Dall der Splitter
scine schidigende Wirkung erst bei der maschinellen Bear-

beitung des Holzes geduBert habe, &dndere nichts an dem Sch#di.-

gungstatbesitand.-:2 LSG habe auch die Kausalitdtsnorm nicht
richtig angcwendet, Der von der Kreissidge ausgehenden Be-
tricbsgefahr komme nicht die ﬁberragende Bedeutung zu, weil
hicr nicht die Gefahr in der Maschine sondern in dem bear-
beiteten Holzstlick mit den darin verborgenen Granatsplittern
gelavert habe. Es habe sich also nicht um einen der liblichen
Betricbsunfidlle bei Benutzung einer Kreissdge gehandelt,

dic allein nach versicherungsrechtlichen Gesichtspunkten

zu entschédigen scien. Die im Holz verborgenen Granatsplitter
hdtten im Verhdlitnis zu der maschinellen Bearbeitung eine
anndhernd gleichwertige Bedingung und damit eine Mitursache
fiir den Unfall gesetzt. Die Kldgerin beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und des Urteils des SG
Aachen vom 21. Juni 1963 sowie des Bescheides vom 3%0. Mirz
1962 und des Widerspruchsbescheides vom 21. Scptember 1962
festzustellen, daB der Tod des Ehemannes der Klégerin die
Folge einer Schidigung im Sinne des BVG ist.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zuriclk-
zuveisen. Er hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-

gerecht eingelegt und begriindet worden (§ 162 Abs. 1l Nré»i,164;

166 SGG) und daher zuldssig. Sachlich ist sie nicht begriin-
det.

—.5 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Eﬁste;g%SG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L Y00 SOMUTE

S[e purs “UH[[UIUL‘RS[!J].IJ J3P 913,

OYIN ‘JJ eL8 §§ yoru yuequajeq



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

Das LSG hat den Begriff der unmittelbaren XKriegseinwirkung
im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG und des § 5 Abs. 1 BV(
zutreffend ausgelegt und ohne Rechtsirrtum zunidchst festge-
stellt, daBl der tddliche Unfall nicht einen der Tatbestinde
des § 5 Abs. 1 Buchst. a - d BVG erflillt. Der MilzriB, den
M.dadurch erlitt, daB einec Bohle zuriickgeschleudert wurde,
als dic Kreissige in den Holz auf Granatsplitter sfieﬁp stellt
insbcsondere keine "unnmittelbare" binwirkung von Kampfhand-
lungen und damit zusammenhéngenden militérischen MaBlnahmen
dar, die in § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG nach dem Zweck dieser
Vorschrift vorausgesctzt ist (BSG 2, 33). Dic KampfmaBnahmen
und dic Linwirkung von Kampfmittcln waren mit der Explosion
des Sprengkdrpers abgeschlossen, Da M. hierdurch hioht ver—
letzt worden war, warcn spidtere breignisse nicht geeignet,
den Schédigungstatbestand dieser Vorschrift zu erfiillen, weil
das Erfordernis der Unmittclbarkeit der Einwirkung zum Sché-
digungstatbestand gehort (BSG 2, 34; BSG in SozR Ca 8 R Nr. 19
zu § 5 BVG). DaB dic Verletzung des M. auch nicht auf eincm
der in § 5 Abs. 1 Buchst. b - d BVG genannten Tatbesténde
beruht, bedarf keiner weiteren Begriindung. Da dic Tdlle

der unnittelbaren Kriegseinwirkung in § 5 BVG abschlieBend
gufgefiihrt sind (BSG 2, 31), war nur noch zu prifen. ob die
Verletzung und der Tod des M. im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchst. ¢ BVG einer nachtrédglichen Ausvirkung kriegerischer
Vorginge, dic ecinen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich
hinterlassen haben, zugeschrieben werden kdnnen. Bei dieser
Vorschrift genligt es, daB es sich um eine Spitfolge krie-
gerischer Vorgidnge handelt; es ist aber erforderlich, daB
die kricgerischen Vorgiinge einen besonders geartcten, dem
Kriegsgcschehen eigentiimlichen Gefahrenbereich hinterlassen
haben, Dic Gefahren missen nicht nur in kriegseigentiimlicher
Weise entstanden, sondern auch nach ihrer Entstechung fort-
wirkend kriegscigentiimlich gewesen scin (BSG 4, 232). ks

ist somit im ¥ingzelfall abzugrenzen. ob die durch kriege-
rische Ercignissc cntstandenc Gefahrenquelle einem kriegs-
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eigentimlichen oder einem anderen Gefahrenbereich zugeordnet
werden mul. Von einem kriegseigentimlichen Gefahrenbereich
kann jedenfalls dann nicht gesprochen werden, wenn das schi-
digende Ereignis einer Gefahrenquelle entspringt, die keine
Verbindung mit dem typischen Kriegsgeschehen mehr hat

(BSG 6, 103, lo4). Die Gefahren haben die Verbindung mit dem
typischen Kriegsgeschehen dann verloren, wenn sie sich in
dem Zeitpunkt ihrer Verwirklichung von anderen, nicht durch

kriegerische Vorgidnge entstandenen Gefahren nicht mehr unter-

ccheiden (BSG 7, 184, 185). Das trifft, wie das LSG mit
Recht angenommen hat, auf den vorliegenden Sachverhalt zu.
Die mit der Verwendung des Spfengkbrpers im Kriege begriin-
dete kriegseigentimliche Gefahr hatte sich mit der Explosion
dcs Sprengkdrpers erschopft. Die in dem Baumstamm stecken
gebliebenen Granatsplitter konnten aus sich heraus eine nen-
nenswerte Gefahr nicht entfalten. Das Gesetz verlangt zwar
nicht, daBl dic kriegseigentiimlichen Gefahren, die ein krie-
gerischer Vorgang hinterlassen hat, von den hierbei verwen-—
deten Kampfrmitteln aucgehen miissen (BSG 8, 277). Handelt es
sich aber um eine ausschliefllich durch Sprengwirkung her-
vorgerufenc Gefahr, so muB diese, um dem Merkmal der Kriegs-
cigentimlichkelt zu genligen, einen engen Zusammenhang mit
dem Zustand aufweisen, den die Verwendung von Sprengkdrpern
allgemein im Kriege herbeizufithren pflegt und der darum fiir
dieses Kriegsgeschehen typisch ist. Flr die mit dem Spreng-
korper bezweckte Zerstdrung stellte das Zuriickbleiben von
Granatsplittern in einem Baumstamm eine nur unbedeutende,
‘rclativ ungefahrliche Nebenwirkung dar, die darum keinen
kriegseigentiimlichen, d.h. typischen Gefahrenzustand im
Sinne des Gesetzes hinterlassen konnte, Erst durch eine Ver-

kettung besonders ungliicklicher Umstédnde bei der maschinellen-

Bearbeitung des Holzes war dieser durch kriegerische Erecig-
nissc geschaffene Zustand geeignet, eine schwerwiegende Ge-
Tahrenlage zu schaffen und dadurch eine Bedingung fiir den

Unfall zu setzen. Dadurch wurde die urspriingliche belanglose
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Gefahrenquclle nicht nur verschédrft sondern auch entschei-
dend verdndert. Durch die Benutzung der Kreissdge ist eine
Gefahr entstanden, wie sie auch sonst dadurch hervorgerufen
werden kann, daB sich etwa in einem Baum oder in bereits vor-
benutztem Holz Nidgel oder andere metallene Gegenstédnde befin-
den, die dann ein Hindernis bei der Verarbeitung bilden.

Auch ein im Boden stecken geblicbener, nicht explodierter
Sprengkdrper bildet, solange er nur ein Verkehrshindernis
ist, keine kriegscigentinmliche Gefahr, sondern nur eine ge-
wohnliche Gefahr wie jedcr andere Gegenstand in gleicher Lage
(vgl. BSG 4, 232). Ahnlich wic ein Holzsplitter kann der im
Baunm zurlickgebliebene Granatsplitter - auch ohne das Hinzu-
treten der Schleuderwirkung einer Kreissdge -~ schon durch
seinc Scharfkantigkeit zu Verletzungen fihren, wobei dahin-
gestellt bleiben kann, ob diese auch anderen Gegenstinden
eigene Gefahr schon als kriegscigentimlich in Betracht ge-
zogen verden konnte; denn hier ist die Verletzung des M.
nicht durch Berihrung nit scharfkantigen Granatsplittern
herbcigeflihrt worden. Der Revisicn ist zwar zuzugeben, daB
die von dem LEG festgestellte versteckte Lage des Granat-
splitters in dem Holz, da dort ein solcher Gegenstand nicht
vermutet werden konnte., eine erhdhte Gefahr begriindet hat.
Die Verborgenhcit der Gefahr ist auch vielfach mit der Kriegs-
eigentinlichkeit ciner Gefahr verschwistert, z.B. bei einenm
Blindgédnger; eine solche Gefahr ist aber nicht schon wegen
ihrer Verborgenheit kriegseigentiimlich. Verborgene Ge-
fahren sind, von noch nicht explodierten Sprengkdrpern abge-
schen, nicht typisch fiir das Kriegsgeschehen; sie haben
jedenfalls eine auBerordentlich groBe Bedeutung auch bel
Unfdllen, diec nicht durch kriegerische Vorginge entstanden
sind. Die verborgene Gefahr wurde hier auch nicht dadurch
kriegseigentiimlich, daBl der kriegerische Vorgang der Explo-
sion eine Verbindung der Splitter mit dem Holz herbeige-
Tihrt hatte, wodurch die Erkennbarkeit der Gefahr erschwvert
wurde. Hicrdurch erhShte sich zwar die Gefahr, ein kriegs-
eigent&miicher Gefahrenbereich wurde aber nicht begriindet.
welil der Zustand, der durch die Explosion des Sprengkorpers
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das Kriegsgeschechen typischen Gefahrenquelle hatte. Der Un-
fall des M. 1l&8%t sich daher nicht in dic Grenzen einordnen,
die das BVG den kriegsbedingten Schéddigungsfolgen gezogen hat.
Der Unfall entspricht dem durch die gesetzliche Unfallversi-
cherung bel Arbeitsunfédllen geschitzten Risiko.

Da die Voraussctzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. a - e BVG nicht
er{fullt sind, kann dahingestecllt bleiben, ob nur die mit dem
Betrieb der Kreissdge verbundene Schleuderwirkung als die we-
sentliche Ursache des Unfalls im Sinne der im Recht der Kriegs-
opferversorgung gcltenden Xausalitidtsnorm anzuschen ist und

ob dem Vorhandenscin eines im Holz ruhenden Granatsplitters
keine wescentliche Bedeutung fiir den Eintritt des Unfalls bei-
gemessen werden kann, wie das L3G angenommen hat. Auf dic
Entscheidung dieser Frage kam es nicht mehr an. o

DPas LSG hat somit die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
degs SG, mit dem die Klage abgewiesen wurde, mit Recht zuriick-
geviesen. Die hiernach unbegriindete Revisicn war nach § 170
Abs. 1 Satz 1 SGG zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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