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Verkiindet

am 24.August 1655

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

In Sachen

¥ldgerin und Revisionskldgerin,
~Prozefbevollmichtigter: |

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Landesver-
sorgungsant Berlin in Berlln Wilmersdorf,
Sdchgische Str. 28, .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9., Senat des Bundessozialgerichts
guf die miindliche Verhandlung vom 24. August
1955, an der nitgewirkt haben

Senatsprésidént Dr ., Wedi6B

. . als Vorsitzender,
Bundesrichter bro. Teutltsch und

Bundesrichter Dr. Pl e in
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin R ¢ 1 £ £ und

Bundessozialrichterin Vo 1l 1 nberr g
' als ehrenamiliche Beisitze:

fiir Recht erkannt:

Unter Aufhehung des Urteils des Landessozial-
Mdrz 1955 wird die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil des So-
August 1954 zu-

gerichts Berlin vom 3.

ziclgerichts Berlin vom 31.
rickgewviesen.

Der Beklagte hat der Klidgerin die im zweiten
und dritten Rechtszug entstandenen aufergericht-
lichen Kosten zu erstatten.

Die Gebiihren flir die Berufstitigkeit des Rechts-
als Prozeflbevollméchtigten
der Klédgerin im Revisionsverfahren einschlieB-

anvalts

lich der Vertretung in der miindlichen Verhand-
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Grindec :

Die Kligerin war in erster Ehe nit ‘ . der als
Soldat im zweiten
1950 fiir tot erklsdrt wurde, verheiratet. Als Zeitpunkt
scines Todes ist das bEnde des 31. Juli 1949 festgesiellt
worden. Am 8. Mérz 1952 schlof die Kligerin, die friiher in
gewohnt hat, in cine zweite gShe nit

"

Weltkrieg verschollen ist und im Jahre

, . Am 15, Mdrz 1952 wurde ihx unbefristete
Zuzugsgenehrnigung nach erteilt,

Nach ihrer Zheschliefung, und zwar am lo. und 15° Marz 1952,
hat die Kl#gerin, diec zwei waisenrentenberechtigte Kinder
unterhslt, in ihrer Versorgungsangclegenheit bei der Fiir-
sorgestelle fiir Kriegsbeschiddigte und Kriegshinterbliebene
des Bezirksamts o ' » vorgesprochen., Am 30,
Juni 1952 ist sic beim Bezirksami vor-
stellig geworden und hat laut einer Verhandlungsnicderschrifi

N[WTESS[I9} ) JOP (I ], YONY :SIOMUTH

unter Hinweis auf ilhre wiedcrverheiratung und die Zuzugs-
genehnigung ausdriicklich dic Gewshrung einer Heiratsabfindung
beantragt. Das Versorgungsant hat diesen Mmntrag
mit Bescheid vom lo. November 1952 abgelehnt, weil er erst

am %0. Juni 1952, also nach Ablauf des Monats ihrer Vieder-
verheiratung und mithin verspétet, gestellt worden sei.

%
o
g

Hicrgegen hat die KlHgerin beim Landesversorgungsamt Einspruch

erhoben. Sie fihrte aus, daB ihr am lo. Mirz 1952 beim Be-
zirksamt , als sie auch wegen der Waisenrente
einen Antrag stellen wollte, auf ihre Irage wegen der Witwen-
abfindung erkldrt wurde, sie hitte in der .estzone wohnen
miissen, um diese erhalten zu kdnnen. Sie bat zu priifen, ob
ihr Antrag nicht doch zu Recht vestehe, da sie sich auf die
Auskunft der Beamtin verlassen habe. lLiit Bescheid vom 17. Mérg
19532ﬁat das Landesversorgungsant den Einspruch aus den
gleichen Griimden wie das Versorgungsant zurickgewiesen. Hier-
gegen hat die Kl#gerin beim Sozialgericht Berlin Klage er-
hohen und die Verurteilung des Beklagten zur Gewdhrung der
Heiratsavfindung beantragt. Sie wiederholtec ihr Vorbringen,
dafB sie im Mdrz 1952 beim Bezirksant wegen der
¥aisen- und Witwenversorgunsg vorgosprochen‘habéc Whrend man
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ikr beziiglich der Vaisenrente ein Antragsformular aushén-
digte, habe man ihr wegen der Abfindung gesagt, es sei schade,
dall sie aus - komme. Die Beamtin hitte ikr zur Stel-
lung eincs fOrmlichen Antrags auf Heiratsabfindung genau

80 ein Formular iibergeben kinnen, wie sie es filir die Waisen-
rente getan hat,

Durch Urteil vom 31. August 1954 hat das Sozialgericht Berlin
unter Aufhebung der Bescheide des Versorgungsamts und Landes-
versorgungsamts das Land zur Zahlung der Heiratsab-
findung von 1 200,-- DM und zur brstattung der auBergericht-
lichen Kosten verurteilt. Das Sozialgericht hat die Berufung
auf Grund des § 150 lr. 1 Sozialgerichisgesetz (SGG) zuge-
lassen. Bs begrindete seine Entscheidung damit, filr die Kld-
gerin sci es nicht notwendig gewesen, den Antrag auf Heirats-
abfindung noch im Heiratsmonat zu stellen. Nach dem Zweiten
Gesetz zur #inderung und Ergiénzung des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) vom 7. August 1953 (BGBl. I S. 862) sei die
Heiratsabfindung binnen eines Jahres nach der Wiederverhei-
ratung zu beantragen. Das Gericht miisse bei der Entscheidung
iber alle an dicsem Tage noch nicht entschiedenen Anspriiche
den § 44 BVG in der Fassung anwenden, die im Zeitpunkt der
Entscheidung gelte.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts hat der BeklagtevBerufung
eingelegt. Aus der Verhandlungsniederschrift vom 3. Mdrz 1955
ergibt sich, daB sich die Kligerin zuch im Berufungsverfahren
auf ihrec Vorsprachen beim DBeuirksamt am lo.und
15. lidrz 1952 wegen ihrer Talsen- und Witwenversorgung berufen
hat. Dort fihrte sie aus, sie gei am 15. lidirz 1952 von der
Verwaltungsangestcllten, mit der sie verhandelte, darauf hin-
gewicsen .worden, dall sie Heiratsabfindung bekommen miilte.
Darauf habe sie erwidert, sie komme aus dem Ostsektor, worauf
die Angestellte sagte,dann stehe sie ihr nicht zu.

Durch Urteil vom 3. Iidrz 1955 hat das Landessoziglgericht Ber-
lin das Urteil des Sozialgerichts aufgehoben und die Klage
abgewiegen. In der Urteilsbegriindung ist ausgefiihrt, die Neu-
fassung des § 44 BYG nach dem Zweiten Anderungsgesetz kdnne
nicht auf EheschlieBungen, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes stattgefunden haben, angewandt werden° Dag Inkraft-
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treten der Anderung des § 44 sei gemidB Art. V. dieses Gesetzes
nicht auf den 1. Oktober 1950 wic gewisse andere anderungen
des BVG zuriickverlegt worden., Daraus ergebe sich, dall durch
die sanderung neucs materielles Rechit geschaffen worden sei.,
Davon werden nur die versorgungsberechtigten Witwen erfaflit,
die nach dem 1l. August 1952, den Zeitpunkt des Inkraft-

tretens des Srgénzungsgesetzes in ' ,8ich wiederverhei-

ratet haben. In allen von der inderung nicht betroffenen
Féllen sei von der urspriinglichen Fassung des § 44 BVG auszu-
gehen° Danach sei Voraussetzung fir die Abfindung das Be-
stehen eines Witwenrentenanspruchs. Da die Kliédgerin im An-.

tragomonat Juni 1952 bvereits wieder verheiratet war, habe

gemdB § 61 Abz. 2 BVG ein Witwenrentenanspruch nicht mehr ent-
stehen konnen. Deshalb kodnne ihr auch keine Abfindung " an .
Stelle " des Anspruchs auf Rente gewshrt werden. Die Kligerin
sei nicht durch. ein schuldhaftes Verhalten der Angestellten
des Beklagten an der rechtzeitigen Einreichung des Antrags
verhindart worden; denn sie habe erst beli der Rilicksprache

auf der KB-PFlrsorgestclle in - erfghren, dal es
Uberhaupt eine Witwenabfindung gibt. Es kinne dahingestellt
_bleiben, ob die ihr erteilte Auskunf%, sie habe keinen An-
spruch auf Abflndung, richtig war, denn sie selbst habe nicht
versucht, im Mérz 1952 einen Antrag auf nbflndung bei dem
Beklagten einzureichen.

Gegen das ihr am 7. April 1955 zugestellte Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin, in welchem die Revision auf Grund des
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen wurde, hat die Kliégerin
durch cinen zugelasgsenen ProzeBbevollmichtigten mit Schreiben
vom 2%, JApril 1955, cingegangen am 2., Mai 1955, Revision ein-
gelegt und beantragt, ‘ _
1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Beklagten
zu verurteilen, an die Kldgerin eine Witwenabfindung
in Hcéhe von DM 1200 2zu zahlen,
2, diz Erstattung der der Klégerin erwachsenen aufBlerge-
v richtlichen Kosten enzuordnen.

Die am 4. iai 1955 eingegangene Revisionsbegrindung vom
3, Mai 1955 riigt, daB § 44 BVG in der alten Fassung angewandt
wurde. Dei der neuen TFassung des § 44 handele es sich um eine
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Auslegung des Gesetzes durch den Gesetzgeber. Das Gericht
miisse das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht, also

§ 44 BVG in der Fassung des Zweiten Anderungsgeseizes an-
wenden. Danach habe die Klédgerin ihren Antrag rechtzeitig
gestellt und hebe einen Anspruch auf Witwenabfindung in Hohe
von 1200 DM,

Der Beklagte hat die Zuriickweisung der Revision beantragt

und ausgefilhrt, die Neufassung des § 44 BVG durch das Zweite
Anderungsgesetz habe dieser Vorschrift einen neuen, von den
bisherigen abweichenden Inhalt gegeben. Fiir alle von der Heu-
fassung nicht erfafien Fdlle der Wiederverheiratung sei die
frithere Fassung des § 44 BVG maBgebend. Diese setze das Be-
stehen eines Vitwenrentenenspruchs voraus, der gemdB § 61
Abs. 2 BVG erst mit der Anmeldung entstehe. Durch BeschluB
Vom 21. Juli 1955 wurde der Kligerin das Armenrechi filir das
Verfahren vor dem Bundessozialgericht bewilligt. In der miind-
lichen Verhandlung stellte der ProzeBbevollméchiigte der Kli-
gerin den Antrag, die Gebihren fiir seine Berufstétigkelt

im Revisionsverfahren nach § 196 SGG festzusetzen,

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist
form- und fristgerccht eingelegt und begriindet worden (§ 164
3GG). Sie muBte auch Brfolg haben,

Nach § 44 Satz 1 BVG, dessen Fassung durch das Zweite Gesetz
zur anderung und Zrginzung des BVG vom 7. August 1953 nicht
gedndert wurde, erhalt die Witwe bei Wiederverheiratung an
Stelle des Anspruchs auf Rente eine Abfindung. Im Schrifttum
ist umstritten, ob der Anspruch auf Rente schon vor dem An-
trag auf Rentenzahlung beim Vorliegen aller Ubrigen Voraus-
setzungen oder erst durch das Hinzutreten eines Antrages aufl
Gewdhrung der Rente nach § 1lAtmtz 5 BVG entsteht. Diese Irage
brauchte indessen hier nicht entschieden zu werden, da die
Kldgerin schon im Monat ihrer Wiederverheiratung einen Antrag
auf Witwenrente rechtewirksam gestellt hatte. o

Das Landessozialgericht hat dic tatsichlichen Vorginge an-

1liéBlich der Vorsprachen der Kldgerin am lo. lidrz und 15. MHrz
1952 bei der KB-Flrsorgestelle in dem angefochtenen Urteill
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rechtlich einwandfrei festgestellt. Bs hat aber die Vor-
sprachen der Klidgerin nur als Einholung einer Auskunfi ge-
wertet und ist damit dem Begriff des Antrags im Sinne des

§ 1 Abs. 5 BVG nicht gerechi geworaen,‘vas Bundesversorgungs-
gesetz und die cuf Grund des § 92 Abs. 2 erlassenen Verwal-

. tungsvorschriften schreiben cine bestimmte Form fiir den An-

[t |

W

treg, insbesondere Schriftlichkeit, nicht vor. Erst vom

1. April;1955 an ist die Form der Antragstellung bundesein-
heitlich und fiir in § 6 des Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955
(BGB1. I S. 202) - Gesetz zur Ubernahme des Gesetzes iber das
Verwzltungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom 6. Nai 1955
(G¥031l. filir Berlin 3. 324) - geregelt worden, Dieses Gesetz
kommt aber flir die Beurteilung eines im Jahre 1952 gestellten
Antrags nicht in Betracht, Bis zum 31, M&rz 19855 gslt hin-
sichtiich der Form eines Antrags auf Gewshrung von Versor-
gungsleistungen fir § 36 des Gesetzes liber die Versor-
gung von Kriegs- und Militédrdienstbeschédigten sowie ihren
Hinterbliebenen vom 24. Juli 1950 (V0OB8l. fur GroB-Berlin T

S. 318)(KVG), der erst durch art. III des obengenannten lLber-
nahmegesctzes auBer Kraft gesetzt wurde, und § 54 der Brsten
Durchfithfungsverordnung (DurchfV0) vom 13. Dezember 1950
(VOBl, fir Berlin I S. 570). Diese Vorschrift stimmt, soweit
es sich um die Form des Antrags handelt, im wesentlichen
iiberein mit § 6 Abs. 1 des Gcuctzes liber das Verwaltungsver-
fahren der Kriegsopferversorgung vom 2. kai 1955 und mit

§ 78 Satz 1 des Gesetzes iliber das Verfahren in Versorgungs-
sachen vom lo, Januar 1922 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2, Hovember 1634 (RGBl., I S. 1113) Nach diesen Vorschrif-

ten sind die intrdge in Versorgungsangelegenheiten "schriftlidh

oder miindlich unter Aufnahme einer HWiederschrift" zu stellen.

Alle diese Formvorschriften dienen der Rechtssicherheit

(vgl. Arendts, Gesetz liber das Verfahren in Versorgungssachen,
1935, 3. 155 Anm. 2 zu § 78&), wollisn aber nicht zwingend vor-
schreiben, dafl ein-bloB miindlich gestellter Antrag unter

allen Umsténden rechisunwirksam ist. Grundsitzlich ist daher

als Antrag im Sinne des § 1°'BVG jede Zrklédrung anzusehen,
durch die jemand gegenilber einer zustdndigen Stelle das Be-
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gehren zum Ausdruck bringt, als Beschidigter oder als Hin-
terblicbener eines Beschiddigten Versorgungsleistungen zu
erhalten. Dabei sind die miindlichen Erklirungen des Berech-
tigten nicht wértlich, sondern so auszulegen, wie sic seinen
wirklichen, aus Fragen und Antworten = rkennbaren Willen ent-
sprechen,

Es kann dahingestellt bleiben, ob bei den Vorsprachen der
Kldagerin beim Zezirksanmt " das Gespréch liber die
Heiratsabfindung von ihr ausging, wie aus'dem Einspruchs-
schreiben an das Versorgungsamt vom 5. Dezember 1952 ent-
nommen werden kann, oder von der BehOrdenangestellten; auch
wenn die Angestellte zuerst auf die Koglichkeit einer Ab-
findung hinwies, so mag wohl die XlHgerin Bedenken ge&ulBert
haben, ob sie einen Anspruch auf Abfindung wit Erfclg geltend
machen :6nne. Ihre Erwiderung, sie komme aus dem Ostsektor,
konnte aber nicht etwa bedeuten, daB sie von sich aus die
Abfindung aus diesem Grunde ablehne. 3ie wollte vielmehr nur
Weitere Umsténde mitteilen, die ihr fir die Entucheidung Uber
einen Antrag auf Abfindung bedeutszam erschieren.DaB bei dem
Gespriéch nur von Abfindung und nicht von Witwenrente die Rede
war, erkliért sich daraus, daB die Abfindung von 1 200,-- DN
gegeniiber der VWVitwenrente fir nur einen Monat wirtschaftlich
viel mehr ins Gewicht fiel. Das Begehren einer Abfindung

hat die Vorstufe hierzu, namllch die Witwenrente filr den
Heirats-lionat Mirz 1952, mlt umfaBt., Hitte die Kléigerin durch
eingehendere Belehrung von dor Behdrdenangestellten erfahren,
daBl das Versorgungsamt die .Abfindung nur gewihrit, wenn inm
Zeitpunkt der Viederverheiratung ein Anspruch aur Witwenrente
besteht, so hédtte sie nicht unterlassen, die Witwenrente aus-
driicklich zu beantragen. Aus den Ergébnis der Unterredung
konnte die BehUrdenangestellte, die zur intgegennahme dieses
Antrags zusténdig war, entnehmen, dafl die Klédgerin den Wunsch
hatte, die Witwenrente fiir deon Heiratsmonat und die Heirats-
abfindung zu aerhalten. In dem gesamten Vorbringen der Kligerin
bei der Flirsorgestelle war mithiﬁ, wie die richtige Anwendung
der Auslegungzgrundsétzg ergibt, ein Antrag auf Vergsorgung
durch Gewdhrung der Witwenrente und Heiratsabfindung (§ 9
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Nr. 5 BVG) enthalten.
Das Bezirksamt , Abt. Sozialwesen, Filirsorge-

stelle fiir Kriegsbeschidigte und Kriegshinterbliebene, war
zur Entgegennahme von Antriégen der Versorgungsberechtigten
gustindig gemdB § 36 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Versorgung
von Kriegs- und Militérdienstbeschédigten sowie ihren Iinter-
" bliebenen vom 24. Juli 1950 (VOBl., fiir GroBS-Berlin I S. 318)
und ¢ 54 DurchfVO vom 13. Dezember 1950 (VOBl. fir Berlin I
S. 570). .

Da die Kl#gerin ihren Antrag so rechtzeitig gestellt hat,
daf noch fir den Heiratsmonat eine Vitwenrente festgestellt
werden konnte, war ihr Anspruch auf Heiratsabfindung nach

§ 44 Satz 1 BVG begriindet.

Die Kl#Hgerin hat im Klageweg nur ihren Anspruch auf Heirats-

abfindung, nicht auch den Anspruch auf Auszahlung der Witwen-.
rente fir den lionat Mérz 192 verfolgt. Bs war deshalb geméh

§ 123 3GG in diesem Rechtsstreit nur iiber diesen Anspruch

- die Heiratsabfindung - zu entscheiden,

Da der Rechtsstreit entscheidungsreif ist, war unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. August
1954 zuriickzuweisen. y

Die Kbstenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.

Die Gebiihren fiir die Berufstdtigkeit des prozefbevollmich-
tigten Rechtsanwalts der KlHgerin einschlieBlich der Ver-
tretung in der miUndlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
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b

richt wurden nach § 196 3GG auf 180,-- DL festgesetzt.
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