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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 17. November 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 4. November 1980 aufgehoben, soweit
es eine Beschddigtenrente wegen der anerkannten Schiadigungs-
folgen betrifft. Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-

riickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision als unzul#ssig verworfen.
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Grinde:

| Die Verwaltung hat beim Kl&ger verschiedene Folgen von

' Splitterverletzungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
- ohne rentenberechtigenden Grad der Minderung der Erwerbsfa-
" higkeit (MdE) anerkannt, ua einen "reizlos und folgenlos

- eingeheilten bohnengroBen Lungenstecksplitter". Ein Herzin-
' farkt im Jahre 1969 bei GefidBsklerose, Hyperlypoproteindmie,

VerschleiBerscheinungen der Halswirbelsdule, {fbergewichtigkeit,

| Verdacht eines Morbus-Boeck sind nach einer weiteren Fest-

stellung nicht durch schiddigende Einwirkungen iS des § 1 BVG
verursacht worden (Bescheid vom 27. April 1977 und Teilaner-
kenntnis vom 15. September 1980/ 4. November 1980). Wider-
spruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Wi-
derspruchsbescheid vom 2. Dezember 1977, Urteile des Sozial-
gerichts -SG- vom 21. Juli 1978 und des Landessozialgerichts
-LSG~ vom 4. November 1980). Das Berufungsgericht hat auf-
grund der vorliegenden drztlichen Gutachten die schiadigungs-
bedingte MdE mit weniger als 25 vH beurteilt und deshalb
einen Grundrentenanspruch verneint. Die weiteren Gesundheits-
stérungen, die zusammen mit den anerkannten Scha@digungsfolgen
einen Anspruch auf eine Beschddigtenrente begriinden sollten,
seien nicht durch Kriegseinwirkungen verursackt worden. Wei-
tere medizinische Gutachten seien nicht erforcerlich.

Der Kliger riigt mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zuge-
lassenen - Revision als wesentlichen Verfahrernsmangel eine
unzureichende Sachaufkl&drung. Der anerkannte lLungensteck-
splitter sei nicht reiz- und folgenlos eingeheilt, habe viel-
mehr in der Nachkriegszeit mehrere Lungenentziindungen verur-
sacht. Dies hdtte das LSG entsprechend dem Antrag des Kl&gers
durch ein internistisches Gutachten aufkl&dren miissen. Die un-
terlassene Beweiserhebung hdtte ergeben, daB die Folgen des
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Lungenstecksplitters zusammen mit den anerkannten Schédi-
gungsfolgen, insbesondere am linken Ellenbogen, eine MdE von
mindestens 25 vH bedingten.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und
des Sozialgerichts aufzuheben und die Be-
klagte unter Anderung der angefochtenen
Bescheide zu verurteilen, dem Kl&ger ab
1. Mdrz 1976 eine Beschiddigtenrente nach
einer noch festzustellenden MdE wegen der
Beschwerden aufgrund eines Lungensteck-
splitters, der Kraftlosigkeit und Nerven-
stérungen des linken Armes nach Durch-
schu8, der Wirbelsidulenverinderung und
der Folgen eines 1969 erlittenen Herzin-
farktes zu gewdhren,

hilfsweise,

das angefochtene Berufungsurteil aufzuhe-
ben und die Sache an das Landessozialge-
richt zuriickzuverweisen.

Der Beklagte hat sich nicht zu dem Revisionsvorbringen ge-
duflert.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
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II

Die Revision des Kldgers hat Erfolg, soweit das LSG die Ver-
sagung einer Beschddigtenrente wegen der anerkennten Sch&di-
gungsfolgen bestdtigt hat. Insoweit ist auf der. Hilfsantrag
das angefochtene Urteil aufzuheben sowie der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen. Jedoch ist die weitere Schiadigungsfolgen
betreffende Revision unzulédssig.

Wie der Kliger zutreffend riigt, hat das LSG den Sachverhalt
iiber die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die Bewertung der
schddigungsbedingten MdE nicht hinreichend von Amts wegen
aufgeklirt und damit § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ver-
letzt. Das Gericht hidtte der Behauptung des Kligers nachge-
hen miissen, der bohnengrofle Lungenstecksplitter sei nicht
folgen- und reizlos eingeheilt, sondern habe nach dem Krieg
mehrfach Lungenentziindungen verursacht. Dies hidtte durch ein
fachdrztliches Gutachten aufgekldrt werden miissen, wie der
Kldger es in der Berufungsschrift vom 1l. Oktober 1978 bean-
tragt hatte. Die vorliegenden Gutachten hatten sich mit die-
ser Frage nicht auseinandergesetzt.

Das Berufungsurteil beruht auf diesem Verfahrensfehler. Die
unterlassene Beweiserhebung hdtte ergeben konnen, daB die
nach § 1 BVG anerkannten Schiddigungsfolgen insgesamt, insbe-
sondere unter Berlicksichtigung von erheblichen Auswirkungen
des Lungenstecksplitters im Zusammenwirken mit der Ellenbo-
genverletzung, die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers nach § 30
Abs 1 BVG um wenigstens 25 VvH mindern. Dann best&nde ein
Anspruch auf Grundrente (§ 31 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BVG),
den das LSG verneint hat.

Fir eine Entscheidung zugunsten des Kl&gers gemé8fB seinem
Hauptantrag fehlen die erforderlichen Tatsachenfeststellun-
gen. Bezliglich des Anspruchs auf Grundrente wegen der schon
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anerkannten Schadigungsfolgen ist das Berufungsurteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an die Vorinstanz zurlickzuverwei-
sen, damit das LSG die unterlassene Beweiserhebung nachholen
kann.

Hingegen ist das Rechtsmittel, das der Kladger nicht als Teil-
revision unter Beschré@nkung auf jenen Klageanspruch eingelegt
hat, im librigen unzuldssig, dh soweit der Kl&ger liber die an-
erkannten Schadigungsfolgen hinaus weitere Gesundheitssto-
rungen als Folgen schiddigender Einwirkungen iS des § 1 BVG
geltend macht. Dabei handelt es sich um einen gesonderten
Klageanspruch, den der Kldger gem § 56 SGG zusammen mit dem
Anspruch auf eine Beschddigtenrente wegen der anerkannten
Schiddigungsfolgen erhoben hat, und zwar ungeachtet der ver-
schiedenen Klagearten (vgl dazu § 54 Abs 1, 2 Satz 1 und

Abs 4, § 95, § 55 Abs 1 Nr 3 3SGG; BSGE 9, 80; 21, 167 = SozR
Nr 38 zu § 55 SGG; BSGE 41, 218 = SozR 3100 § 35 Nr 3; SozR
Nr 32 zu § 55 SGG; Nr 81 zu § 1 BVG; 1500 § 78 Nr 4; 1500

§ 54 Nr 16). Bei sachdienlichem Verstidndnis des Berufungsan-
trages, der anders hidtte formuliert werden miissen (§§ 123,
106 Abs 1, § 112 Abs 2 Satz 2 SGG), hat der Kliger nicht bloB
den durch Anerkenntnis ergidnzten Bescheid und den Wider-
spruchsbescheid angefochten, die Aufhebung der Rentenableh-
nung verlangt sowle die Verurteilung zur Gewdhrung einer Be-
schddigtenrente wegen der anerkannten Gesundheitsstdrungen
begehrt. Er hat auBerdem die Anerkennung weiterer Schidi-
gungsfolgen geltend gemacht, wie dies in dem vor dem SG for-
mulierten Antrag zum Ausdruck gekommen ist. Uber diesen selb-
stdndigen Klageanspruch hat das LSG in der Begrilindung des die
Berufung zuriickweisenden Urteils entschieden. Die dagegen ge-
richtete Revision ist nach § 169 Satz 1 und 2 SGG als unzu-
ldssig zu verwerfen; denn der Kliger hat insoweit die in §
164 Abs 2 Satz 3 iVm § 162 SGG vorgeschriebene Form der Re-
visionsbegriindung nicht fristgerecht (§ 164 Abs 2 Satz 1 und
2 SGG) beachtet. Er hat nicht dargelegt, welche Rechtsnorm
durch diesen Teil des Berufungsurteils verletzt sein soll.
die auf diesen Anspruch bezogene Revision ist nicht etwa
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‘durch die erfolgreiche Begriindung, die einen Rentenanspruch
wegen der Anerkennung von Schddigungsfolgen betrifft, zu-
1dssig geworden (BSGE 7, 35, 38 ff). Mdoglicherweise hat der
Klédger im Berufungsverfahren weitere Gesundheifsstorungen
~als Schédigungsfolgen lediglich zur Begriindung eines An-
spruchs auf hthere Rente geltend gemacht. Dann bestédnde ein
gesonderter Klageanspruch in dem entsprechenden abtrennba-
ren Teil der MdE, der die Rentenhéhe bestimmt. Auch dann ist
dieser Teil der Revision unzuldssig.

Das Fehlen einer Revisionsbegriindung, die weitere Schadi-
gungsfolgen betrifft, eriibrigt eine Entscheidung dariiber, ob
die Revision insoweit auBerdem deshalb unzuldssig ist, weil
der entsprechende Teil der Urteilsgriinde nicht der Rechts-
kraft fdhig wdre und infolgedessen den Klidger nicht beschwer-
te (BSGE 9, 17, 19 ff).

Das LSG hat auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden.
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