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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne mündliche Ver-

handlung am 17. November 1981
für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 4. November 1980 aufgehoben, soweit

es eine Beschädigtenrente wegen der anerkannten Schädigungs—

folgen betrifft. Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zu—

rückverwiesen.

Im übrigen wird die Revision als unzulässig verworfen.
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‚Die Verwaltung hat beim Kläger verschiedene Folgen von
jSplitterverletzungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)

?ohne rentenberechtigenden Grad der Minderung der Erwerbsfä—

; higkeit (MdB) anerkannt, ua einen "reizlos und folgenlos
‘_eingeheilten bohnengroßen Lungenstecksplitter". Ein Herzin-
; farkt im Jahre 1969 bei Gefäßsklerose, Hyperlypoproteinämie,

Verschleißerscheinungen der Halswirbelsäule, Überga■shügkeit,

‘
Verdacht eines Morbus—Boeck sind nach einer weiteren Fest—

‘ stellung nicht durch schädigende Einwirkungen iS des 5 1 BVG
verursacht worden (Bescheid vom 27. April 1977 und Teilaner-

kenntnis vom 15. September 1980/ &. November 1980). Wider-
spruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Wi—

derspruchsbescheid vom 2. Dezember 1977, Urteile des Sozial-

gerichts —SG- vom 21. Juli 1978 und des Landessozialgerichts

-LSG—vom 4. November 1980). Das Berufungsgericht hat auf-
grund der vorliegenden ärztlichen Gutachten die schädigungs-

bedingte MdE mit weniger als 25 vH beurteilt und deshalb

einen Grundrentenanspruch verneint. Die weiteren Gesundheits-

störungen, die zusammen mit den anerkannten Schädigungsfolgen

einen Anspruch auf eine Beschädigtenrente begründen sollten,

seien nicht durch Kriegseinwirkungen verursacht werden. Wei-

tere medizinische Gutachten seien nicht erforderlich.

Der Kläger rügt mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zuge—
lassenen - Revision als wesentlichen Verfahrensmangel eine

unzureichende Sachaufklärung. Der anerkannte Lungensteck-

splitter sei nicht reiz— und folgenlos eingeheilt, habe viel-

mehr in der Nachkriegszeit mehrere Lungenentzündungen verur-
sacht. Dies hätte das LSG entsprechend dem Antrag des Klägers

durch ein internistisches Gutachten aufklären müssen. Die un-
terlassene Beweiserhebung hätte ergeben, daß die Folgen des
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Lungenstecksplitters zusammen mit den anerkannten Schädi—

gungsfolgen, insbesondere am linken Ellenbogen, eine MdE von

mindestens 25 vH bedingten.

Der Kläger beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und

des Sozialgerichts aufzuheben und die Be—

klagte unter Änderung der angefochtenen
Bescheide zu verurteilen, dem Kläger ab

1. März 1976 eine Beschädigtenrente nach
einer noch festzustellenden MdB wegen der

Beschwerden aufgrund eines Lungensteck—
splitters, der Kraftlosigkeit und Nerven—

störungen des linken Armes nach Durch—

schuß, der Wirbelsäulenveränderung und

der Folgen eines 1969 erlittenen Herzin—

farktes zu gewähren,

hilfsweise,

das angefochtene Berufungsurteil aufzuhe-

ben und die Sache an das Landessozialge-

richt zurückzuverweisen.

Der Beklagte hat sich nicht zu dem Revisionsvorbringen ge—

äußert.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden.
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II

Die Revision des Klägers hat Erfolg, soweit das LSG die Ver—

sagung einer Beschädigtenrente wegen der anerkannten Schädi-

gungsfolgen bestätigt hat. Insoweit ist auf den Hilfsantrag

das angefochtene Urteil aufzuheben sowie der Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und EntsCheidung an das Berufungsgericht

zurückzuverweisen. Jedoch ist die weitere Schädigungsfolgen

betreffende Revision unzulässig.

Wie der Kläger zutreffend rügt, hat das LSG den Sachverhalt

über die tatsächlichen Voraussetzungen für die Bewertung der

schädigungsbedingten MdE nicht hinreichend von Amts wegen

aufgeklärt und damit 5 105 Sozialgerichtsgesetx (SGG) ver-
letzt. Das Gericht hätte der Behauptung des Klägers nachge—

hen müssen, der bohnengroße Lungenstecksplitter sei nicht

folgen- und reizlos eingeneilt‚ sondern habe nach dem Krieg

mehrfach Lungenentzündungen verursacht. Dies hätte durch ein
fachärztliches Gutachten aufgeklärt werden müssen, wie der

Kläger es in der Berufungsschrift vom 11. Oktober 1978 bean-

tragt hatte. Die vorliegenden Gutachten hatten sich mit die-

ser Frage nicht auseinand6rgesetzt.

Das Berufungsurteil beruht auf diesem Verfahrensfehler. Die

unterlassene Beweiserhebu■g hätte ergeben können, daß die

nach 5 1 BVG anerkannten Schädigungsfolgen insgesamt, insbe-

sondere unter Berücksichtigung von erheblichen Auswirkungen

des Lungenstecksplitters im Zusammenwirken mit der Ellenbo-

genverletzung, die Erwerbsfähigkeit des Klägers nach 5 30

Abs 1 BVG um wenigstens 25 vH mindern. Dann bestände ein

Anspruch auf Grundrente (@ 31 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BVG),
den das LSG verneint hat.

Für eine Entscheidung zugunsten des Klägers gemäß seinem

Hauptantrag fehlen die erforderlichen Tatsachenfeststellun—

gen. Bezüglich des Anspruchs auf Grundrente wegen der schon
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anerkannten Schädigungsfolgen ist das Berufungsurteil aufzu—

heben und der Rechtsstreit an die Vorinstanz zurückzuverwei—

sen, damit das LSG die unterlassene Beweiserhebung nachholen

kann.

Hingegen ist das Rechtsmittel, das der Kläger nicht als Teil—

revision unter Beschränkung auf jenen Klageanspruch eingelegt

hat, im übrigen unzulässig, dh soweit der Kläger über die an-
erkannten Schädigungsfolgen hinaus weitere Gesundheitsstö—

rungen als Folgen schädigender Einwirkungen is des 5 1 BVG

geltend macht. Dabei handelt es sich um einen gesonderten

Klageanspruch, den der Kläger gem 5 56 SGG zusammen mit dem

Anspruch auf eine Beschädigtenrente wegen der anerkannten

Schädigungsfolgen erhoben hat, und zwar ungeachtet der ver—

schiedenen Klagearten (vgl dazu 5 54 Abs 1, 2 Satz 1 und
Abs &, 5 95, 5 55 Abs 1 Nr 3 SGG; BSGE 9, 80; 21, 167 = SozR

Nr 38 zu 5 55 SGG; BSGE 41, 2l8 = SozR 5100 5 55 Nr 3; SozR
Nr 32 zu 5 55 SGG; Nr 81 zu 5 1 BVG; 1500 5 78 Nr 4; 1500
5 54 Nr 16). Bei sachdienlichem Verständnis des Berufungsan—

trages, der anders hätte formuliert werden müssen (55 123,

106 Abs 1, @112 Abs 2 Satz 2 SGG), hat der Kläger nicht bloß
den durch Anerkenntnis ergänzten Bescheid und den Wider—

spruchsbescheid angefochten, die Aufhebung der Rentenableh-

nung verlangt sowie die Verurteilung zur Gewährung einer Be—

schädigtenrente wegen der anerkannten Gesundheitsstörungen

begehrt. Er hat außerdem die Anerkennung weiterer Schädi—

gungsfolgen geltend gemacht, wie dies in dem vor dem SG for-

mulierten Antrag zum Ausdruck gekommen ist. Über diesen selb—

ständigen Klageanspruch hat das LSG in der Begründung des die

Berufung zurückweisenden Urteils entschieden. Die dagegen ge—

richtete Revision ist nach 5 169 Satz 1 und 2 SGG als unzu-
lässig zu verwerfen; denn der Kläger hat insoweit die in @

164 Abs 2 Satz 3 iVm @162 SGGvorgeschriebene Form der Re—
visionsbegründung nicht fristgerecht (@ 16A Abs 2 Satz 1 und
2 SGG) beachtet. Er hat nicht dargelegt, welche Rechtsnorm

durch diesen Teil des Berufungsurteils verletzt sein soll.

die auf diesen Anspruch bezogene Revision ist nicht etwa
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‘durch die erfolgreiche Begründung, die einen Rentenanspruch

wegen der Anerkennung von Schädigungsfolgen betrifft, zu—

‘lässig geworden (BSGE 7, 35, 58 ff). Möglicherweise hat der
Kläger im Berufungsverfahren weitere Gesundheitsstörungen

{als Schädigungsfolgen lediglich zur Begründung eines An-

spruchs auf höhere Rente geltend gemacht. Dann bestände ein

gesonderter Klageanspruch in dem entsprechenden abtrennba—

ren Teil der MdB, der die Rentenhöhe bestimmt. Auch dann ist

dieser Teil der Revision unzulässig.

Das Fehlen einer Revisionsbegründung, die weitere Schädi—

gungsfolgen betrifft, erübrigt eine Entscheidung darüber, ob

die Revision insoweit außerdem deshalb unzulässig ist, weil

der entsprechende Teil der Urteilsgründe nicht der Rechts—

kraft fähig wäre und infolgedessen den Kläger nicht beschwer—

te (BSGE 9, 17, 19 ff).

Das LSG hat auch über die Kosten des Revisionsverfahrens zu

entscheiden.
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