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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
;. 9 RV 246/68
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Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

Zugestellt

am 15. Oktober 1971 ProzeBbevollmichtigte:eeeenuereonerooenn. cecioan
Amtsinspek-

tor als Urk.Beamter
der Gesch. Stelle R g egen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der ©. Senat des Bundessozialgerichts hat an
5. Oktober 1971 ohne mindliche Verhondlung
durch

Bundesrichter : Dr. Bares el
- Voreitzender -,

Bundesrichter | Dro- Renne v | _
Bundesrichter Dr. Wulfhorse o,
Bundessozialrichter Kuhnerrt und
Bundessozialrichter Szablesws ki
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg von
28. Februar 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
’ Entscheidung an das Landessozialgericht zuriic-
" verviesen.
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Der 1911 geborene Klager ist gelernter Maurer und war als
solcher, ferner als Dachdecker und Steinhauer sowie nach
einem 1933 erlittenen Unfall, bis er 1941 zum Kriegsdicnst
einberufen wurde, als Maschinenarbeiter und Bﬁrogehilfe
tatig. Am %1. August 1943 wurde er wegen Dienstunfihigkeit
aus der Wehrmacht entlassen. Im September 194% nahm er

eine Tatigkeit als technischer Angestellter bei der Riichs-
bahn auf und wurde 1945 bis 1950 zum technischen Recichs-
bahn- bzw. Bundesbahnassistenten ausgebildet. 1954 bestsnd
er die Maurermeisterpriifung. ' ’

Das Versorgungsamt (Versorgh) Radolfzell anerkannte mit';;:,
Neufeststellungsbescheid vom 1. September 1952 "geringe
Bevegungsbeschridnkung im rechten Schultergelenk und
Ellenbogengelenk, Versteifung im rechten Handgelenk, hoch- |
gradige Bewegungsbeschrinkung der Finger rechts nach
Splitterverletzung des rechten Unterarms und beginnende
Verdnderungen im rechten Schultergelenk" als Schidigungs-
folgen im Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes

(BVG) und gewdhrte dem Kliger wegen der hierdurch beding-
ten Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 60 v.H. Rente
ab 1. November 1951.

Am 15. Oktober 1959 zdg sich der Klidger, inzwischen zum
technischen Bundesbahnsekretdr befdrdert, bei einem Sturz
mit seinem Moped eine Verletzung des linken Armes zu, die
die Gebrauchsfiahigkeit des Armes und der Hand einge-
schrdnkt hat. Der Unfall ist als Arbeitsunfall mit einem
Rentenanspruch nach einer MAE von 40 v.H. anerkannt. Nach
einer Untersuchung durch den Bahnarzt Dr. G 7am &. Jull
1960 wurde der Klidger mit Ablauf des 31. August 1961
wegen dauernder Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand ver-

SR> Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap J

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Google'play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 26. Juni 1964 beantragte der Klager dic Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 BVG. Zum Nach-
viels seines Einkommensverlustes berief er sich auf einec Be-
scheinigung der Bundesbahndirektion Karlsruhe vom 16. Juni
19¢4, wonach er gegeniiber den damaligen Pensionsbezigen
in Hohe von monatlich #453%,22 DM brutto beim Verbleiben im

aktiven Dienst ein Gchalt von monatlich 831,--DI brutto

erhalten hatte, in beiden Fallen zuzuglich einer Kinderzulage

von 50,--DM. Aullerdem legte der Klager einen Bericht des
Bahnarztes Dr. Ry -7 vom 15. September 1965 vor,
wonach er vorwiegend auf Grund der mit einer MdE um 60
v.H. anerkannten Kriegsbeschiédigung in den Ruhestand veci-
setzt worden sei, weil ohne die Kriegsbeschadigung der
weltere Unfallschaden aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
eingetreten widre, andererseits der Unfallschaden fir sich
allein nicht zur Dienstunfihigkeit gefiihrt hidtte.

Mit Bescheid vom 3. Januar 1967 lehnte das Versorgh den
Antreg auf Berufsschadensausgleich mit der Begrindung ab,
fir das Aufgeben souohl des Berufes eines Maurers als
auch der Tatigkecit als Bundesbahnbeamter seien schadi-
gungsunabhangige Ercignisse verantwortlich zu machen.

Der Kléger wdre trotz seiner Kriegsbeschddigung ohne dic
Unfallfolgen in der Lage gewesen, seinen Dienst weiter

zu verrichten. Im anschlieRenden VWiderspruchsverfahren
trug der Kléger ua vor, beim Verbleiben im Amt ware er
jetot mindestens Bundesbahnobersekretdr, so dall er bpei
seinen cerzeitigen Gesamteinnahmen von 832,13 DI (Pensioni-
beziuge: 533,93 DM, Unfallrente: 194,20 DM, Invaliden-
(Versicherten-)rente: 104,--DM einen Einkommensverlust
von mchr als 75,---DM monatlich erlitten habe., Diese
Tinanzielle EinbuBe sei durch die Schiddigungsfolgen als
wesentliche Mitbedinguhg verursacht worden und misse im
Rahmen des Berufsschadensausgleichs ersetzt werden; die
Untallfolgen mit einer MAE um 40 v.H. hdtten nicht allein
zur Versetzung in den Ruhestand gefilihrt. Der Widerspruch
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wurde unter Hinweis auf die Stellungnahme der Bahniérzic
Dr. G..vund Dr. H o gurlickgewiesen (Bescheild vomn
28. Juli 1967). Das Sozialgericht (SG) Konstanz verur-
teilte den Beklagten am 27. Oktober 1967, dem Klager
Berufsschadensausgleich auf der Grundlage des Einkommens
eines Beamten des mittleren Dienstes nach Vollendung des
45, Lebensjahres (A 8) zu gewdhren: Anders als bei dex
Festsctzung der MAE nach § %0 Abs. 1 und 2 BVG secien bei
der Prufung des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen
Schiadigungsfolgen und Einkommensverlust (Berufsschadens~‘
ausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG) "Nachschdden" nach der
Kausalitatsnorm der wesentlichen Bedingung zu bericksichti-

I, YONY :SIOMUIE]

gen. Die vorzeitige Pensionierung sei nach der versorgunygs-
arztlichen Stellungnahme vom 17. Mai 1967 wesentlich durch
Schadigungsfolgen mitverursacht worden. | B

SS[19)1 ) 9P I[I9,
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Das Landessozialgericht (ISG) hat auf die Berufung des
Beklagten mit Urteil vom 28. Februar 1968 (Breithaupt
1968, 766) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage eb-
gewiesen: Die Frage der Verursachung bei einem Xinspruch
auf Berufsschadensausgleich miisse nach den Grundsédtzen
beantvortet werden, die fiir die Feststellung der lNdE rnuch %
8§ 30 Abs. 1 BVG und wegen besonderen beruflichen Betroff:r- =
scins (§ 30 Abs. 2 BVG) gelten. Bei der Festsetzung der

lids werde aber ein sogenannter "Nachschaden" unberiick-

sichtigt gelassen. Ein solcher “Nachschaden" liege im |

Fall des Klagers vor, da dieser trotz der schédigungsbeé
dingten MAE um 60 v.H. imstande gewesen sei, seinen Dienst

bei der Bundesbahn zu verrichten, und nur wegen des Hinzu-
tretens der Unfallfolgen vorzeitig habe pensioniert werden
missen. Schon aus diesem Grunde sei dem Klager kein Be~
rufsschadensausgleich zu gewdhren, so dafl dahingestelly

bleiben konne, ob er iiberhaupt einen wirtschaftlichen

@
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&

Schaden im geforderten Umfange erlitten habe.
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Mit der zugelassencn Revision rigt der Klager, das LSG
habe § 20 Abs. % und 4 BVG iVm der Durchfiihrungsver-
ordnung vom 30. Juli 1S64 verletzt. Er ist mit dem SG der
Rechtsauffassung, dall unter Berlicksichtigung des durch
den Unfall vom 15. Oktober 1959 eingetretenen "Nach-
schadens" die anerksnnten Schadigungsfolgen eine wesent-
liche Mitursache fur die Vorzeitige Versetzung in den
Ruhestand gevesen seien. ' -

Der Kldger beantragt,

' das Urteil des LSG Baden-llrttemberg aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteill
des SG Konstanz vom 27. Oktober 1967 als unbe-
grindet zuriickzuveisen. ‘

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers zuriuckzuveisen.

Er hdlt die Rechtsauffassung des LSG fur richtig.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Dic Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, §§ le4,
1€6 dcs Sozialgerichtsgesetzes -8GG-). Sie ist auch im
sinne einer Zurilickverweisung erfolgreich.

Zvischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager

cin Berufsschadensausgleich zu gewdhren ist. Der An-
spruch auf diesc Versorgungsleistung setzt nach § 30
Abs. 3 BVG (idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom

21. Februar 1964 - BGB1L I S. 85 - und des 3. NOG vom

28. Dezember 1966 - BGBL I S. 750 -) einen Einkommens-
verlust durch die Schiadigungsfolgen voraus. Binkommens-
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verlust in diesem Sinne ist nach der Legaldefinition des

§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG der Unterschiedsbetrag zvischen dn
derzeitigen Bruttoeinkommen des Beschddigten zuziiglich cox
Ausgleichsrente und dem hoheren Durchschnittseinkomnen der
Berufs~ oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschédigte ohnc
dic Schadigung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnisson
und Fahigkeiten sowie dem bisher betatigten Arbeits~ und
Ausbildungswillen wahrscheinlich angehdrt hdtte. Das LG
hat nicht festgestellt, welchen Beruf der Kldger unter
Berucksichtigung der genannten Anhaltspunkte wahrscheinlich
ohne seine Schidigungsfolgen seit 1264 ausiiben ilirde. Die
Nachprifung von Rechtsfragen durch das Revisionsgericht

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) setzt aber voraus, daB das ange-
fochtene Urteil eindeutige Feststellungen tatsachlicher
Art, die unter das anzuvendende Gesetz subsumiert vexrden
kénnen, enthdlt (§ 163 SGG). Wohl ist das LSG - ebenso
wie schon das 8G - ohne eine entsprechende Tatsachen-
wirdigung zu § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG davon ausgegengen, 4af
der Unterschied zum Einkommen in dem vom Kléger erst nsch
der Schiddigung ausgelibten Beruf eines technischen Buncdce-
bahnbeamten des mittleren Dienstes rechtserheblich sei.
Damit hat es den § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG verletzt; denn
diesen Beruf hat der Kldger erst nach der kriegsdicnst-
bedingten Schidigung im Sinne des § 1 BVG ergriffen. Diesor
Beruf kann daher gerade nicht ohne weiteres als die Be-
rufstdtigkeit angesehen werden, die der Kléger ohne die
Schiidigungsfolgen nach dem vom LSG festgestellten Becrufe-
weg in der Zeit vor seinem Wehrdienst - Maufer, Dachdéeckiae,
Stcinhauer, Maschinenarbeiter und Birogehilfe - wahr-
scheinlich ausgelibt hdtte. Der wirtschaftliche Schaden,

der nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG ausgeglichen werden soll,
kann nur durch einen Vergleich des Zustandes, der ohne die
Schadigungsfolgen bestehen wiirde, mit dem Zustand, der
infolge der Schidigung im Sinne des § 1 BVG entstanden
ist, ermittelt werden (vgl. BSG SozR Nr. 44 zu § 30 BVG).
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Dies hat das LSG - ebenso wie schon das SG - verkannt.
Der "derzeitige" Beruf kann nur dann zur Feststellung
des Durchschnittseinkommens, von dem der Einkommensver-

lust i.S. des § 30 Abs. 3 und 4 BVG abhdngt, herangezogcen

wveréden, wenn nach den in § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG aufge-

fihrten lMerkmalen wahrscheinlich ist, dafl der Beschidigte

ihn ohne die Schiddigungsfolgen ausuben wirde. Im vor-
liegenden Fall hat der Klager nicht vorgetragen, er wire

nach den VWehrdienst auch ohne die Schadigungsfolgen tech-

nischer Bundesbahnbcamter geworden. Sein tatsachlicher
Berufsveg bis 1941, den das LSG nicht ausgewertet hat,
bictet im Ubrigen keinen Anhalt fiir eine solche Berufs-
entvicklung nach dem Krieg fir den Fall, daBl der Klager
unversehrt heimgekehrt ware. Der Umstand, dall er sein
Vorbringen, das von ihm eingereichte Beweismaterial und
scine im Gerichtsverfahren gestellten Antrage darauf
ausgerichtet hat, er habe einen Einkommensverlust als
Bundesbahnbcamter durch die Schiadigungsfolgen erlitten,
hat cdas LSG nicht von der Pflicht entbunden, den recnts-
crheblichen Sachverhalt nach den MafBstdben des § 30
Abs. 4 Satz 1 BVG ohne Bindung an das Vorbringen und an
dic Beweisantrage der Beteiligten von Amts wegen aufzu-
kliiren und darauf zu drangen, dall sachdienliche Antrége
gestéiiﬁ; uhgenﬁgende Angaben tatsdchlicher Art erganzt
sotie allce fir die Feststellung und Beurteilung des
sacnverhalts wesentlichen Erklarungen abgegeben werden
(8§ 103, 106 SGG).

Da das LSG moglicherweise von einem rechtlich nicht maR-
gebenden Beruf ausgegangen ist und keine tatséchlichen
Feststellungen iiber den Beruf, den der Kliger ohne die

Schildigungsfolgen nach § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG wahrscnein-
lich ausiiben wiirde, getroffen hat, muBte nach § 170 Abs.2

Satz 2 SGG das Urteil, gegen das sich die zugelassene

Revision richtet, auch ohne formgerechte Rige dieses Vor-

fahrensmangels (§ 164 Abs. 2 Nr. 2 SGG) aufgehoben und
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Das L8G wird in erster Linie auf Grund der vom Kldger zu
seinem Antrag auf Berufsschadensausgleich gemachten An-
gaben kldren und entscheiden miissen, welchen Beruf er
ohne die Schadigungsfolgen ausiiben wirde und ob er im
Vergleich mit dem Durchschnittseinkommen in diesem Beruf

durch die Schiddigung einen Einkommensverlust erlitten hat.

Je nach dem Ausgang dieser Priifung konnte erneut daruber
zu entscheiden sein, ob ein noch nicht durch die Schiddi-
gung i.5. des § 1 BVG bedingter Einkommensverlust cerst
mit dem 1959 erlittenen Arbeitsunfall eingetreten und wvie
dieser Schaden rechtlich zu bewerten ist. Der Scnat hatte
uber diese Streitfrage, die den Rechtsstreit bisher be-
herrscht hat, noch nicht zu befinden, weil sich nicht
absehen 18Bt, ob es rechtlich darauf ankommen wird, nach-

dem erst der gemdB § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG mafBgebende Beruf
Testgestellt und der Einkommensvergleich durchgefihrt ist.

Dic Kostenentscheidung bleibt dem abggplieﬁenden Urteil

vorbehalten. ‘ ,
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