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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1966 durch

Senatsprasident Dr,. We i R}

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. M aisch und
Bundesrichter Schindler,

Bundessozialrichter Jellinghaus und

Bundessozialrichter Reis
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom

28. Januar 1965 insoweit au’gehoben, als die Be-
rufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Diisseldorf vom 16. September 1957 zurickge-
wiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und IEntscheidung an das Landessozialge-

richt zurickverwiesen,
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" Der Kldger erlitt 1933 eine Netzhautablosung des lin-

" ken Auges, die operativ mit Erfolg behandelt wurde.

L Am 22. Juli 1942 wurde er bei einem Luftangriff durch
Bombenexplosion verletzt. 1955 trat er als Hilfsin-
spektor in den Justizdienst ein; 1960 wurde er zum
Justizinspektor und 1964 zum Justizoberinspektor be-
férdert. Der 1951 gestellte Antrag auf Versorgung
wegen Erblindung des linken Auges wurde mit Bescheid -
des Versorgungsamtes vom 26. Mai 1953 abgelehnt, Das =
Sozialgericht (SG) wies die Klage mit Urteil vom

16. September 1957 ab. Im Berufungsverfahren erstatte-
te Prof. Dr. Loooowme= (L.) am 4. Februar 1963 ein
Gutachten, in dem er die erneute Netzhautabliésung mit
Wahrscheinlichkeit auf die Folge des Luftangriffs vom
22. Juli 1942 zurickfilhrte; der Heilverlauf sei durch
den Iuftangriff vom 4. Dezember 1943 indirekt un- |
giinstig beeinfluflt worden. Die Minderung der Erwerbs-
féhigheit (MAE) schétze er zundchst auf 30 % und spéter
wegen des geringen Sehvermdgens rechts auf 55 %. Es

sel zu beriicksichtigen, dal der Klager durch sein Augen-
leiden stdrker betroffen sei, als ein Handarbeiter,
weshalb die MAE seitens der Augen auf 60 % zu schitzen
sei. Der Kldger, der 1944 die erste juristische Staats-
priifung ausreichend und 1953 die grofle juristische
Staatspriifung nach zweimaliger Wiederholung ebenfalls
ausreichend bestanden hatte, machte geltend, die Ab-
lehnung seiner Ubernahme in den hdheren Justizdienst
beruhe auf seiner 3ehbehinderung; er begehrte Rente
nach einer NdE um 80 v.H.. it Urteil vom 28. Janu-

ar 1965 verpflichtete das Landessozialgericht (LSG)
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den Beklagten, Erblindung des linken Auges nach traumatischer
Netzhautabldsung als Schadigungsfolge anzuerkennen und dem
Kliager ab 1, Juni 1951 Rente nach einer NAE um 60 v.H. zu ge-
wihren. Im Ubrigen wurde die Berufung zurlickgewiesen. Die
Revision wurde zugelassen. Mit Prof. Dr. L. sei die erneute
Netzhautablosung als Folge der Prellungsverletzung aufzufassen.
Hinsichtlich der MdE sei das LSG dessen Bewertung mit 55 v.H.
gefolgt, da die Sehkraft rechts im Zeitpunkt der Schiédigung
um mehr als die Half{te herabgesetzt gewesen sei. Somit sei

die VAE insgesamt mit 55 = 6o v.H. zu bewerten. Eine weitere
Erhohung der NJE wegen eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins sei nicht gerechtfertigt. Wenn der Kléager trotz mehr-
facher Gesuche nicht in den hoéheren Justizdienst libernommen
worden sei, so sei dafiir nach der Auskunft des Oberlandes-
gerichtspriasidenten vom 9. Dezember 1964 die Sehbehinderung
nicht die wesentliche Ursache gewesen.

Der Kliager riigt als Verfahrensméngel Verletzung der §§ 103,
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und materiell-rechtlich
Verletzung des § 30 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Das

LSG mache fiir die Nichterreichung des Berufs im hdheren Justiz-

dienst die unzureichenden Examensergebnisse bei der Assessor-
prifung verantwortlich. Das LSG hatte sich nicht mit der Fest-
stellung der besonderen Schwierigkeiten wihrend des Vorberei-
tungsdienstes begniligen dlirfen, sondern hiédtte prifen miissen,

ob die Vorbereitung auf die zweite Jjuristische Staatspriiung
infolge des Augenleidens nicht weitgehend unmdglich war und
hierin die Ursache des wiederholten Versagens zu erblicken ist.
Der Kliger habe immer wieder vorgetragen., dafl seine Lese- und
Autnahmefihigkeit seit Beginn des Vorbereitungsdienstes in
aullergewohnlich hohem Grade beeintrichtigt gewesen sei. Aus
den Gutachten ergebe sich, dall er nur einzelne Buchstaben aus
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einer Buchstabenreihe erkennen konne, weshalb er den
Lesestoff mehrfach lesen misse; er miisge sich dabeil bis
auf etwa 10 - 15 cm in tief gebeugter Haltung herab-
neigen, wodurch das Lesen ungemein anstrengend sei. Das
ISG héatte daher die in der Auskunft des Oberlandesge~
richtsprdsidenten offen gelassene Frage, ob die schwa-
chen Priifungsergebnisse auf das Augenleiden zuriickzufiih-
ren sind, bejahen miissen, zumal beim Kl&ger nicht - wie
bei einem Blinden - die Verfeinerung der anderen Sinne
und Zunahme des Gedachtnisses als ausgleichende Momente
vorhanden seien Das LSG hitte insoweit ein arbeitsme-
dizinisches Gutachten und ein solches des Leiters des
juristischen Landesprifungsamtes einholen miissen. Das
ISG hatte ferner nicht nur auf die Frage der Verwendung
im hoheren Justizdienst eingehen dlirfen, sondern beriick-
sichtigen miissen, dafl dem Klager wegen seines Augenlei-
dens auch die berufliche Betatigung als Anwalt und in
der freien Wirtschaft - insoweit widren die schwachen
Priifungsergebnisse nicht hinderlich gewesen -~ ver-
schlossen sei. Hierzu hatten Sachversténdige gehort
werden miissen. Die Annahme des ISG, dafl dem Augenleiden
keine so iiberragende Bedeutung zugemessen werden konne,
dal es als wesentliche Bedingung fiir die Ablehnung der
Ubernahme in den hdheren Justizdienst anzusehen sei,
sei nicht frei von Rechtsirrtum. Denn es genilige bereits,
wenn das Augenleiden von annahernd gleichwertiger Be-
deutung gewesen sei (BSG 1, 150, 157). Zu einer Ver-
neinung des beruflichen Betroffenseins hétte das LSG
nur dann kommen diirfen, wenn der mangelnden Qualifika-
tion des Kléagers die liberragende Bedeutung zukommen
wurde. Aus der Auskunft des Oberlandesgerichtsprasiden-
ten habe nur auf eine Gleichwertigkeit beider Umstinde
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geschlossen werden konnen. Das ISG habe ferner fiir die Zeit

ab 1. Juni 1960 nicht geprift, ob der Kléger in seinem der-
sonders betroftfen ist. Zwar sei in § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst.b
BVG der derzeitige Beruf nicht ausdriicklich erwihnt, doch liege
hier eine offenbare Gesetzesliicke vor, die darauf zurlckzu-
fihren sei, dafl die Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 1 Abs. 2

zu 88§ 29 und 30 wortlich in § 30 Abs. 2 Satz 2 BVG ohne Be-
achtung des Umstandes uUbernommen worder sei, daf3 die Tatbe~
stinde des § %0 Abs. 1 Satz 2 BVG in der Fassung des 6. Ande-
rungsgesetzes durch das 1. und 2. Neuordnungsgesetz vom 27, Ju-
ni 1960 (BGB1 I. S. 45%) bzw. vom 21, Februar 1964 (BGBl I

S. 85) - 1. und 2. NOG - um den des derzeitigen Berufs erwei-
tert worden seien. Diese Ziicke bedlirfeder Schlieflung im Wege
der richterlichen Rechtsiindung, da die zweite Alternative des
§ %0 Abs. 2 Satz 2 BVG den geradezu klassischen Fall der be-
sonderen Betroffenheit im derzeitigen Beruf darstelle. Ausge-
hend von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in
BSG 13,20, 2% sei der Kliger in seinem derzeitigen Beruf da-
durch besonders betroffen, dall er infolge des schlechten Sech-~
vermogens seinen jetzigen Dienst nur unter Aufbietung auller-
gewohnlicher Energie und ohne Riicksicht auf die ihm verblie-
bene Gesundheit ausiiben konne. Er miisse stets in verkrampfter
Haltung und mit Hilfe einer Zupe arbeiten. Nur dadurch, dab
ihm grolle Pausen gestattet wiirden, sei er zur IErledigung seiner
‘Arbeiten tberhaupt in der Lage. Lr sei durch sein Leiden an
jeder fllssigen Arbeitsweise gelindert und daher rur ent-
sprechend seiner verminderten Arbeitsfahigkeit belastbar.

Die Ubernahme des Kldgers in die 3eamtenlaufbahn sei sonach
nur der zuferst wohlwollenden Halbtung des Dienstherrn und
dessen weitestgehender Riicksichtnelme zuzuschreiben., mit der
die besondere berufliche Betroffenheit des Xligers aber nicht

ausgeglichen sei.
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Der Klidger beantragt, das angefochtene Urteil insoweit
abzuéindern, als die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des SG zuriickgewiesen wurde und den Beklagten zu ver-
urteilen, dem Kliger wegen der festgestellten Schddi-
gungsfolge vom 1. Juni 1951 Rente nach einer NAE um

80 v.H. zu gewdhren, hilfsweise, das angefochtene Urteil
insoweit aufzuheben, als die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des SG zurilickgewiesen wurde und den Rechts-
streit in diesem Umfang zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Das Urteil des -
ISG sei zutreffend. ) J

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und daher
zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist
auch sachlich im Sinne der Zuriickverweisung an die
Vorinstanz begriindet.

Da nur der Kliger Revision eingelegt hat, steht fest,
dafl die Erblindung des linken Auges des Klugers nach
traumatischer Netzhautabldsung eine Schadigungsfolge
ist, fur die die NAE auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
bei voller Bericksichtigung der Schwachsichtigkeit des
rechten Auges 55 = 60 v.H. betrdgt. Der Senat hatte
daher die Frage, wegen der das LSG die Revision zuge-
lassen hat, ob némlich die schddigungsunabhingige
Schwachsichtigkeit des rechten Auges bei der Gesamt-MdE
in vollem Umfang bericksichtigt werden durfte, nicht zu
priifen., a

Zutreffend rigt der Klager zundchst, daBl das LSG nicht
gepruft habe, ob er in seinem derzeitigen Beruf als
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Beamter des gehobenen Justizdienstes besonders betroffen
ist. Das ISG hat eine besondere berufliche Betroffenheit

im Sinne des zur Zeit der Erteilung des angefochtenen Be-
scheides geltenden § 30 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BVG ver-
neint. Da es sich hier nicht um eine reine Aufhebungskla-
ge, sondern um eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungs-
klage handelt und deshalb fiur die Intscheldung des LSG im
Jahre 1965 die Rechtslage (bis) zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung maflgebend gewesen ist (BSG 8, lo8, 111;
6, 136, 141; 15, 243, 244), hitte das LSG auch priifen miissen,
ob der Kliuger gemif § 30 Abs. 2 BVG in der Fassung des 1.und
2. NOG -nf- in seinem derzeitigen Beruf als Beamter des ge-
hobenen Justizdienstes besonders betroffen ist. Bemerkt sei
hierzu, dall ein besonderes Betroffensein im derzeitigen Be-
ruf, wenn er wenigstens angestrebt war, auch schon vor dem
Inkrafttreten des 1. NOG in Betracht kam (vgl. § 30 Abs. 1
BVG in der Passung vom 20. Dezember 1950 und Verwaltungs-
vorschriften (VV) Nr. 1 Abs. 2 zu 8§ 29, %0 BVG in der
Fassung vom 31. August 1953). Diese Frifung hat das ISG
nicht vorgenommen, sondern nur geprift, ob der Kliager wegen
der Schidigungsfolgen nicht in den hdheren Justizdienst iiber-
nommen worden ist. Eine solche Frifung eribrigte sich auch
nicht deshalb, weil in § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG nT
der derzeitige Beruf nicht ausdriicklich erwihnt ist. Das LSG
hat festgestellt, daR der Kldger Rechtswissenschaft studiert
hat und daB er trotz mehrfacher Gesuche nicht in den hoheren
Justizdienst Ubernommen worden ist. Es ist daher davon aus-
zugchen, daf er den Beruf im hoheren Justizdienst angestrebt
hat.

Die Berilicksichtigung eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins im derzeitigen Beruf als Becamter des gehobenen Justiz-~
dienstes wiirde auch nicht daran scheitern, dafl § 30 Abs. 2
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Buchst. b BVG von einem nachweiébér’angéstrebten Berufb-_

ausgeht. Wer eine angestrebte Tdtigkeit im hoheren
Justizdienst nicht erreicht und sich deshalb notgedrun-
gen mit einer Tdtigkeit im gehobenen Dienst begniigen
muf3, entfernt sich nicht soweit von dem angestrebten
Beruf, daB dieser nicht mehr als angestrebt gelten konn-
te. Jedenfalls handelt es sich hier nicht um eine will-~
kiirliche, von dem urspriinglichen Berufsziel vdllig abe
weichende Berufstitigkeit, die im Rahmen des § 30 Abs., 2
Buchst. b BVG u.U. unberiicksichtigt bleiben milte.
"Nachweisbar angestrebt" i.S. des § 30 Abs. 2 b BVG ist
der ausgeiibte Beruf, wenn er noch in der Richtung deé
urspringlich angestrebten Berufsziels liegt.

Sonach mufte im vorliegenden Fall auch geprift werden,
dienst besonders betroffen ist, zumal er im Schriftsatz
vonn 13, Januar 1965 eine solche berufliche Betroffen-
heit geltend gemacht und hierzu Néheres vorgetragen hat.
Es ist nicht ersichtlich, daBl das LSG diese Behinderung
bei der von ihm angenommenen MAE mit hat erfassen wollen.
Es hat weder ausgefiihrt, dafl eine Behinderung im "der-

zeitigen" Beruf zu einer MdE-ErhShung fiihren kOnne, noch

hat es {iberhaupt ein berufliches Betroffensein fest- ’pﬁ

gestellt. Es hat im Gegenteil ein solches verneint. Es
mufl davon ausgegangen werden, dafl es aus dem Gutachten
des Frof. Dr. L. nur die auf dem allgemeinen Arbeits-
markt bestehende NAE von 55 v.H. lUbernommen hat. Dafiir
spricht der Wortlaut des Urteils, in dem es heift, dak -
das ISG der NAE-Schilttzung des Prof. Dr. L. mit 55 v.H.
gefolgt sei. Seine weitere Feststellung, die KAE fiir den

-G
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Augenschaden sei insgesamt "mit 55 = 60 v.H." zu bewerten,
bringt nur zum Ausdruck, dal! eine MJdE von 6o v.H. eine um
5 v.H. geringere MAE mitumfaBt (vgl. § 31 Abs. 2 BVG).

Da das LSG sonach zu der fur den vorliegendenbRéchtsstreit
wesentlichen TFrage, ob der Eldger im derzeitigen Beruf als
cehobener Justizbeamter besonders betroffen ist, keine
Feststellungen getroffen hat und der Senat die fehlenden
TFeststellungen in tatsiichlicher Hinsicht nicht nachholen
kann, multe das angefochtene Urteil schon aus diesem Grun-
de aufgehoben und die Sache an das LSG zurlickverwiesen wer-—
den (§ 17C Abs. 2 Satz 2 SGG). Bei Friifung der besonderen
Betroflenheit im derzeitigen Beruf wird das ISG auch zu er-
Ortern haben, ob der Klidger etwa nur mit auflergewShnlicher
Tatkraft und unter auflergewohnlichen Anstrengungen den der-
zeitipgen Berufl ausiiben kann (vgl. BSG 1%, 20, 2%). Sollten
in dieser Hinsicht noch Zweifel bestehen, wird eine weitere

Beweiserhebung nicht zu umgehen sein,

Dariiber hinaus 1laflt das angefochtene Urteil aber auch nicht
erkennen, ob das LSG bei der Verneinung eines beruflichen
Betroffenseins wegen der Nichtliibernahme des Klagers in den
hoheren Justizdienst die in der Kriegsopferversorgung (KOV)
celtende Kausalitatsnorm rechtsirrtumsfrei angewandt hat.
Die hierzu erhobene Rige erscheint insoweit nicht unbegrin-
det, als das LSG, das auch flr die Frage eines beruflichen
Betroffenseins zutreffend von der im Versorgungsrecht gel-
tenden Kausalit@tsnorm ausgegangen ist, ausfiihrte, bei Ab-
widgung aller fiir die bernahme in den hoheren Dienst in Be-
tracht kommenden Voraussetzungen konne den Schadigungsfolgen

keine so lberragende Bedeutung zugemessen werden, dal sie

-l0~
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als die wesentliche Ursache fiir die Ablehnung der wie-
derholten Bewerbungen des Klagers anzusehen sind. Nach
der in der KOV geltenden Kausalitdtsnorm ist ein Um-
stand, dem eine iberragende Bedeutung zuvkommt, bereits
ursdchlichen Zusammenhangs im Sinne einer Mitursache
geniligt es jedoch, wenn ein Umstand, d.h. der schadi-
gende Vorgang neben anderen Umstanden in seiner Be-~
deutung und Tragweite fiir den Eintritt des Erfolgs B
zwar moglich, daB das LSG mit dem Ausdruck lberragende
Bedeutung nur hat sagen wollen, daB die Schadigungsfol-
gen keine so erhebliche Bedeutung hatten, daB sie als f_
Mitursache anzusehen seien. Es ist andererseits aber -
aucih nicht auszuschlieflen, dafl das ILSG die Kausalitats-
norn verkannt hat und davon ausgegangen ist, eine an-
néhernd gleichwertige Bedeutung der Schadigungsfolgen
geniige nicht, diese mifRten vielmehr eine Uberragende
Bedeutung haben. Dafiir spridche auch, dall das LSG in die-
sem Satz nicht von einer wesentlichen Mitursache oder
wesentlichen Ursache spricht, sondern den Ausdruck die
wesentliche Ursache gebraucht. Das LSG wird daher erneut
zu prifen haben, ob die von ihm festgestellten ESchwie-
rigkeiten, mit denen der Klager durch die Schwachsich-
tigkeit des rechten und die fortschreitende Erblindung
des linken Auges wuhrend der Zeit seines Studiums und :
des Vorbereitungsdienstes zu kémpfen gehabt hat, nicht~y
wenigstens eine wesentliche Bedingung f{iir den schlech-
ten dusfall der zweiten juristischen Staatspriifung wie .
evtl. auch fiir die zweimalige Wiederholung dieser Priifung
gewesen sind. Dall dieser Umstand fiir die Ablehnung der
Uvernshme des Klidgers in den hoheren Justizdienst mit
maflgebend gewesen ist, ergibt sich aus der Auskunft des
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Oberlandesgerichtsprasidenten; ebenso, daB das Augenleiden,
dessen Auswirkungen nun nach dem BVG berentet werden, der
zweite Umstand war, der zur Ablehnung fiihrte. Das ISG wird

bei seiner erneuten Friifung auch zu erwdgen haben, dafB bei

den Ablehnungen von 1953 und 1962, wie auch bei der Auskunft
des Oberlandesgerichtsprdsidenten noch nicht feststand, dal
die Erblindung des Auges eine Schadigungsfolge bzw. der Kla-
ger Schwerbeschadigter ist und dall bei Kenntnis dieses Sach-
verhalts die Entscheidungen des Oberlandesgerichtsprasidenten
moglicherweise anders ausgefallen wéren. In diesem Zusammen-
hang wird such auf die  Bestimmungen des échwerbesch&digten—
gesetzes idF vom 14. August 1961 (BGBL I S. 123%3/4)hingewie-
sen. Das LSG wird u.U. hierzu etwa ergangene lLandesverordnungen
liber die Laufbahnen der Beamten und Richter oder sonstige, not-
falls von der Landesjustizverwaltung anzufordernde Richtlinien
zu beriicksichtigen haben. Wenn das Vorbringen des Kligers, dal
das linke Auge bei Aufnahme des Vorbereitungsdienstes im Fe-
bruar 1946 bereits vollig erblindet war, zutrifft, so wird das
LSG bei seiner erneuten Frifung in Betracht ziehen missen, dafl
der Kliger nach der ergidnzenden Stellungnahme des Frof. Dr. L.
vom 1. Oktober 196% infolge seiner Schiel-Schwachsichtigkeit
rechts nur jeweils die erste Zahl einer Zeile erkennen, dall er
nur mit Hil enahme einer Lupe Buchdruck lesen kann und dafl die

Leseprobe Birkhauser o,5 damit in 1% cm sehr langsam und stockend

gelesen wurde. Das LSG wird ferner zu beachten haben, daf der
Kidger nach der arztlichen Bescheinigung der Augenklinik DiiSsel-
dorf vom 18, Juni 1951 mit den vor der Wihrungsreform zu be-
schaffenden Gldsern auch mit dem rechten Auge weder lesen noch

schreiben konnte; erst langere Zeit nach der Wahrungsreform seien

flir dieses Auge geeignete Gl&ser zu erhalten gewesen, die nach
allmidhiicher GewShnung dem Kliéger des Lesen und Schreiben er-

moglicht hdtten. Das LSG wird sonach zu priifen haben, ob diese

- W

sentlich behindert haben.

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.
-12-~
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