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tAktenzelichen:
9 RV _346/64 Im Namen des Volkes 4
In Sachen
Zugestellt.
an dic Proz.Bev. o o © o o o o o o © o o o o © o o o o o o o o o o o o o

der Rev.Xl&adgerin , o S ;

am 16. Dez. 1964 _ o : '
und o : Klédgerin und Revisionsklégerin,

an den Rev.Bekl. B

am 18. Dez. 1964
gegen

Beklagtén und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgefichts
ohne miindliche Verhandlung am 26. November 1964

unter kitwirkung von

Senatsprésident : Dr, We i 8
als Vorsitzendemn,

Bundesrichter 0 Dr. Maisch B "~ und
Bundesrichter ' Schindler

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin R e 1 f £ ‘ . und
Bundessozialrichterin B e c k e r -

als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Februar 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grindez: - S e
Der Fhemann der Kldgerin (W.) bezog bisizu seinem
Tode im Mirz 1958 Versorgungsrente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfdhigkeit (2dE) um 50 v.H. wegen
eines Steckgeschosses vor dem 3. Brustwirbel und
eines durch schiddigende Einfliisse im Sinne des § 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verschlimmerten
Herzmuskelschadens beil Herzfehler. Der Antrag auf
Gewdhrung von Witwenrente wurde abgelehnt. Der
Widerspruch blieb erfolglos. Im Klageverfahren
hielt es Dr., Hummmmm flir wahrscheinlich, daB der
Sekundenherztod in Operationsnarkose infolge des
anerkannten Herzleidens mindestens um ein Jahr
friher eingetreten sei. Das Sozialgericht (SG) ver-
urteilte den Beklagten, der Kldgerin ab 1. April 1958
Witwenrente zu gewidhren. Das Landessozialgericht (LSG)

hob nach Anh6rung des Dr. Fommummmuzmit Urt 6il vom
18. Februar 1964 das SG-Urteil aguf und wies die
Klage ab. Dr. Fimmoooooossel unter Verwertung der

| Originalkrankengeschichte des Versorgungskranken-
hauses Bayreuth zu dem Ergebnis gekommen, daBl bei

W. nach der vorausgegangenen Krebsoperation am
Dickdarm eine Darmlidhmung aufgetreten sei, die zu
schwerster Vergiftung'des Korpers mit harnpflichtigen
Stoffen gefiilhrt habe; der bel der Narkose am nidchsten
Tag eingetretene Tod sei daher durch eine schwerste
extrarenale Urdmie beil allgemeiner Elektrolyt-
Entgleisung, nicht aber durch den im Sinne einfacher
Verschlimmerung anerkannten Herzmuskelschaden bedingt
gewesen. Der Auffassung des Dr. Mommmmmos = gel der .
Vorzug vor dem Gutachten des Dr., Hommmmmo zu geben;
denn diesem hiitten die Originalunterlagen des Ver-

sorgungskrankenhauses Bayrcuth nicht zur Verfligung
gestanden, weshalb er von der Urdmie bei allgemeiner
Flektrolyt-Entgleisung keine Kenntnis gehabt habe. -

.‘— -
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it der nicht zugelassenen Revision riigt die Kl&gerin
Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes

(3GG). Zu Unrecht habe das LSG festgestellt, Dr. LA TR

hiatten die Originalunterlagen des Versorgungskranken-
hauses Bayreuth nicht zur Verfligung ge.tanden, wes-
halb er von der Urdmie keine Kenntnis gehabt habe,
das SG habe in seinem Urteil das Gegenteil festge-
¢:tellt. Das LSG habe die drztliche Stellungnahme
des Dr. Formommos insoweit verkannt und damit gegen
~§ 128 SGG verstoBen. Es hdtte Dr. Hummmn. Tragen
miigssen, ob er diese Unterlagen seiner Beurteilung
zugrunde gelegt und ob er gich bewult mit der Frage
einer extrarenalen Urédmie nicht auseinandergesetzt
habe. Die Klédgerin beantragt, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver— |
handlung und IEntscheidung an das LSG zurlickzuver-
welsen. Der Beklagte beantragt, die Revision als
unzulédssig zu verwerfen. Die geriigten Miangel lagen

nicht vor.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung
chne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) ein-
verstanden erklért.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG) und auch
statthaft, da die Kldgerin einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel geriigt hat, der vorliegt (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). |

" Zutreffend riigt die Revision, das ILSG habe da-
durch gegen § 128 SGG verstofien, daB es unter Ver-
kennung des Inhalts der Hrztlichen Stellungnahme
des Dr. Huomunnnnzund der Feststellungen des SG zu
Unrecht angenommen habe, diesem Gutachter hétten

die Originalunterlagen des Versorgungskrankenhauses .= . -
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Bayreuth nicht zur Verfiligung gestanden, weshalb er
von der extrarenalen Urdmi.c des W. bei allgemeiner
Elektrolyt-Entgleisung keine Kenntnis gehabt habe.

Aus den Akten des SG ergibt sich, daB dieses am

9. Januar 1959 vom Versorgungskrankenhaus Bayreuth
die Krankengeschichte, Rontgenunterlagen und evtl.
dort angefertigte LKG's aus der stationidren Behand-
lung des W. vom 19. Februar bis 11. M&rz 1958
(Todestag des - W.) angefordert hat. Darauf sind
Krankengeschichte und Rontgenbilder im Januar 1959
an das SG lbersandt worden. Da es im Gutachten des

daB es nach Aktenlage erstattet werde, und da im
Urteil des SG festgehalten ist, daB diesem Sach-
verstidndigen die Krankenunterlagen des Versorgungs-
krankenhauses Bayreuth aus 1952 und 1958 sanmt
Operationsbericht zur Verfligung standen, wider-
spricht die Feststellung des L3G, die Originai—
unterlagen dieses Krankenhauses h#tten Dr. il
nicht vorgelegen, dem eindeutigen Inhalt der SG-

. Akten. Da das LSG nicht dargetan hat, wie es zu
seiner gegenteiligen Feststellung gelangt ist,
muf angenommen werden, daB es diesen fir seine
Entscheidung wesentlichen Inhalt der Gerichtsakten
iibersehen hat., Darin liedt ein VerstoB gegen § 128
SGG. Zwar hatte bereits Dr. “Winmzmzizmmzr in sein em
Gutachten angenommen, das angeforderte Original-
krankenblatt des Versorgungskrankenhauses Bayreuth
habe eine weitestgehende Kldrung gebracht, die den
Vorgutachtern nicht bekannt gewesen sei. Das LSG
durfte aber diese im Widerspruch zum Akteninhalt
stehende Feststellung des Gutachters nicht einfach
Ubernehmen, sondern mufite sie jedenfalls dann nach-
prifen, wenn es das Guﬁachten des Dr. Foooooo.nur
deswegen fir nicht ubefzeuggnd halten woilte, |
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well ihm diese Originalunterlagenvnicht zur Ver-
fligung gestanden hidtten. Im ilibrigen muBte auch

das Gutachten des Dr. Hummzzo nicht zu dem Schluf
fihren, daB er die Originalkrankenunterlagen nicht
ge kannt hiétte. Ir hat ebenso wie Dr. LR e
die Dinndarmfistel sowie die 2. Operation und

den Umstand festgehalten, dall W. "in einem unbe-
wachten Augenblick" aufgestanden ist. Lr gibt auch
das Datum dieses Ercignisses (9. Médrz), allerdings
etwas abweichend von Dr. Fimsoossozs (8. Marz), an.
Dr. Hausser hat zwar nicht wie Dr. sommizon von
giner extrarenalen Urdmie beli allgemeiner Llektro-
lyt-Intgleisung esprochen dies war aber offenbar

i riickschauend gestellte
hat selbst bemerkt, dafBd

die Feststellung einer extrarenalen Uridmie im Wi-

nur eine von Dr,

Diagnose. Dr. R

derspruch zu dem Leichenschauschein und zur Auf-
fassung des Krankenhauses Bayreuth vom Jahre 1958
stehe, Ob das LSG nicht allein schon deshalb eine
Rickfrage an Dr. Hommoommm moder das Versorgungs-
krankenhaus hdtte richten bzw. einen weiteren Gut-
achter hidtte horen miicsen, konnte der Senat dahin-
gestellt sein lassen. Jedenfalls ergibt sich, daB
das L3G bei Wirdigung des Gesamtergebnisses des
Verfahrens nicht zu der von der Revision geriigten
und fir seine Entscheidung wesentlichen Fest-
stellung, die zur HNichtberlicksichtigung des Gut-
achtens von Dr. Hmummumzngefilhrt hat, hatte ge-
langen dirfen.

'Diesér von dér Revision éerﬁgte Verstof gegen>
§ 128 SGG macht die Revisjion bercits statthaft,
so dafl nicht mehr gepruft,zu werden brauchte,

ob auch die Riige einer Vefletzung des § 103 SGG
durchgreift. Das Urﬁeil béruht atich auf diesem
Verfahrensverstos, ga nicﬂt auszuschlieBen ist,
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daB das LSG bei Wirdigung des Gesamtergebnisses

des Verfahrens zu einer anderen Intscheidung ge-
langt wire. Daher war das angefochtene Urtcil auf-
zuheben. Der Senat konnte in der Sache nicht selbst
entscheidén, da es flir eine Entscheidung iiber den
Hinterbliebenenrentenanspruch an ausreichenden ver-
fahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommenén o
Feststellungen des LSG fehlt. Daher war die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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