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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 23. Mai 197% durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Sc hwarrz,

Richter Dro. B a r e s e 1, Richter Dr. Re nner

V und die ehrenamtlichen Richter B r o s & und

Szablewskdi

fir Recht erkannt:

Die Kevision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 13%. April 1972

wird zuruckgewiescn.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die im Mai 1927 geborcene Kldgerin war in erster Ehe mit dem
seit 1944 als Soldat verschollenen, im Januar 196% zu Ende
“"verheira-

Dezember 1945 flUr tot erklarten Heinrich F Il
tet. Im April 1948 heiratete sie den staatenlosen Gvozden
Lo die Vorinstanzen gingen davon aus, sie habe voi-
her Versorgungsrente erhalten. Diese Ehe wurde im Mai 1962
aus beiderseitigem Verschulden geschieden urd im Januar 1964
fir nichtig erkldrt, da W7 7707 zur Zeit der Eheschlie-

fung verheiratet war. Eine im Fevruar 1964 mit Wilhelm R =

- geschlossene dritte Ehe wurde im Marz 1967 aus belder-
seitigem Verschulden der Eheleute geschledena Selt Septem-
ber 1968 1st die Kldgerin mit Siegfried Bi7l in vierter
Ehe verheirstet. Mit Bescheid vom 16. Aprll 1264 gewidhrte
dee Verscrgungsamt der Klagerin die "wileder aufgelebte"
Witwenrente fur die Zeit von September 1962 bis Februar
1845 eine Heiratsabfindung anldBlich der EheschlieBung mit
R77- lehnte es ab, weil keine Wiederverheiratung i.5. von-
o AbSo 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vorliege.

Ve

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Im April 1967 beantragte die Kldgerin die WeltergewAhrung
der Witwenrente nach ihrem ersten Ehemann. Das Versorgungs-
ant lehnte den Antrag mit Bescheid vom 1l. August 1S67 ab,

hOll ¢s sich bei der Ehe mit R “nilicht um eine "neue Ehe"

im Sinne von § 44 Abs. 2 BVG gehandelt habe. Der Widerspzuch
blicb ohne Erfolg. AuBerdem lehnte das Versorgungsamt den
Antrag der Kiégerin von Mai 1968, ihr anlaBlich ihrer Ver-

ehelichung mit R "im Zugunstenwege'" eine Heiratsablin-
dung zu gewahren, mit Bescheid vom 6. Januar 1971 wiederun
ab. Auch der hiergegen erhobene Widerspruch blieb ohne Er-
folg.
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Die gegen diese Bescheide erhobenen und gem. § 113 des -
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) miteinander verbundenen
Klagen wies das Sozialgericht (SG) Detmold mit Urteil

vorm 21. September 1971 ab, weil unter "Wiederverheira-
tung'" und unter dem Begriff "neue Ehe" nur die erste Wie-
derverheiratung zu verstehen sei, wobel es ohne Bedeutung
sei, ob diese Ehe aufgeldst oder ob sie flr nichtig er-
klart werde. Die vom SG zugelassene Berufung wies das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 13. April 1972
zurick. Es fuhrte aus: Der Klagerin stehe weder eine

wieder aufgelebte Witwenversorgung noch eine Heliratsab-
findung zu. Ahnlich wie in der Rentenversicherung (BSG 23,
1243 SozR Nr., 2 zu § 83 des Reichsknappschaftsgesetzes
-RKG~) seil unter einer "neuen Ehe" mur die zweite Ehe

unrd unter einer Witwe nur die Frau des "ersten" Ehemannes
zu verstehen. Auch wenn die zweite Ehe nichtig sel, sel
die dritte Ehe nicht als neue Ehe anzusehen und nicht als
Wiederverhelratung zu betrachten. Das Bundessozialgericht
(BSG) habe am 26. Jaruar 1967 (BSG 26, 77) entschieden,
eine Abfindung nach § 44 Abs. 1 BVG komme jedenfalls dann
nicht in Betracht, wenn die zweite Ehe wegen Irrtums Uber
eine Eigenschaft des Ehemannes aufgehoben worden seij; denn
die' Folgen der Aufhebung seien nach den Vorschriften lber
die Ehescheidung zu beurteilen, wonach die Ehe nur fur die
Zukunft aufgehoben, nicht aber riickwirkend vernichtet werde.
Zwar habe das BSG in dem erwZhnten Urteil anklingen lassen,
die Aufhebung der Ehe sei von den Folgen der Nichtigkeit
verschieden, well bei Feststellung der Nichtigkeit einer
Ehe durch Urteil diese mit riickwirkender Kraft als nicht
geschlossen anzusehen sei. Auch im Falle der Nichtigkelt
gebe es jedoch im Gegensatz zu einer "Nichtehe'", vermogens-
rechtliche Beziehungen zwischen den Ehegatten wie bel einer
Scheidung, wenn mur einer der Ehegatten die Nichtigkelt
nicht gekannt habe. "AufgelOste" und fur "nichtig erklarte"
Ehen scien gleich zu behandeln, weil in beiden Fallen nach-
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. eheliche Unterhaltsanspriche vorhanden sein kdnnten. Eine
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nichtige Ehe sel mit einer "Nichtche" nicht vergleichbar.

Demgegeniiber vertritt die Klidgerin mit der zugelassenen
Revision die Ansicht, das LSG habe die §§ 44 Abs. 1 und 2
BVG, 40 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVe)
dadurch verletzt, daBl es das "Aufrucken" der dritten Ehe
in den Rang der zweiten Ehe nicht beachtet habe, obwohl
die zweite Ehe fur nichtig erkldrt worden sei. In solchen
¥illen werde automatisch die bisher dritte Ehe zur ersten
"neuen", also zur zuciten Ehe. Deshalb stehe der Klagerin
B oo dic wiederaufgelebte Witwenrente zu; ferner seil die
bindende Ablehrung des Anspruchs auf Heiratsabfirndurng aus -
AnlaB der EheschlieBung mit R7 777 . offenbar unrichtig ge-
vcsen, die Voraussetzungen fir die Erteilung elnes Zugun-

stenbescheides nach § 4o Abs. 1 VerwVG hdtten vorgelegen.

Die Kligerin beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen
und der angefochtenen Bescheide den Beklagten zu ver-
urteilen, ihr eine Heiratssbfindung und fur die Zecit
vom 1. April 1967 bis %0. September 1968 Vitvenver-
sorgung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.
Er hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend und bezieht sich
zur Begrindung auf das Rundschreiben des Bundesministers

fir Arbeit und Sozialordrung (BMA) vom 21. Mai 1970 (BVBL
1970 S. 51).

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einem Urteil
ohne mindliche Verhandlung erklart.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Revision der Klagerin

ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG), erweist
sich aber als nicht begrindet. '

Streitig 1st, ob der Klagerin aus Anlafl der EheschlicBung
mit R-775 eine Heiratsabfindung nach 8§ 44 Abs. 1 BVG inm
Wege einer "Zugunstenentscheidung" (§ 40 Abs. 1 VerwVG)
und nach Scheidung der Ehe mit R fur die Zeit vom

1. April 1667 bis zum %0. September 1968 eine Witwenrente
nach § 44 Abs. 2 BVG zusteht. Dies ist nicht der Fall.

Nach § 44 Abs., 2 BVG in der hier anzuwendenden Fassung

des 3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BGB1 I 750) -~ Neufassung
vom 2o0. Jarnuar 1967 (BGBL I 141, 180) - lebt der Anspruch
auf Witwenversorgung wieder auf, wenn die neue Ehe ohne
alleiniges oder lberwiegendes Verschulden der Witwe auf-
gelost oder fur nichtig erkldrt wurde. Dies gilt auch dann,
wenn die Witwe keine Witwenrente nach dem BVG bezogen hat,
Jjedoch ihr friherer Ehemann an den Folgen einer Schiadigung
‘gestorben ist (§ 1) und sie ohne die Wiederverheiratung
einen Anspruch auf Versorgung hatte (§ 44 Abs. 6 BVG).
Lemzufolge hat die Klagerin in der Zeit von September

1262 bis Februar 1964 eine "wieder aufgelebte Witwenrente"
erhalten, obwohl sie, wie sich aus den von den Vorinstanzen
beigezogenen Versorgungsakten ergibt, entgegen den tatsach-
lichen Feststellungén des LSG nach dem Tode ihres crsten .
senrente fir ein Kind bezogen hatte. Zutreffend ist das LEG
davon ausgegangen, dall der Klagerin nach Scheidung der Ehe
mit R 777 nicht erneut eine "wieder aufgelebte" Witwenrente
zusteht. Diese Ehe ist keine '"neue Ehe" der Witwe im Sinne
von § 44 Abs. 2 BVG gewesen, weil die Kldgerin nach dem
Tode des ersten Ehemannes und vor der EheschlieBung mit

R bereits wieder verheiratet gewesen ist. Hieran dndert
nichts, dal die zueite Ehe fir nichtig erklirt worden ist.
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Bereits in dem Urteil vom 19. Juni 1962 (BSG 17, 120) ist
unter Hinweis auf die friihere Rechtsprechung entschieden
worden, daB eine Heiratsabfindung nach § 44 Abs. 1 BVG
(in den Fassungen seit dem 1. Neuordmungsgesetz) der VWitue
mur bei ihrer ersten Wiederverheiratung zusteht. Hiervon
geht auch die Klagerin aus. In Fortfuhrung dieser Recht-
sprechung ist in dem Urteil vom 26. Jamnuar 1967 (BSG 26,

77) entechieden worden, eine Heiratsabfindung nach § 44
Abs. 1 BVG stehe der Witwe bei ihrer dritten EheschlieRurg
auch dann nicht zu, wenn die zweite Ehe wegen Irrtums Uber
personliche Eigenschaften des zweilten Ehemannes aufgehoben,
d.h. - mur - fir die Zukunft aufgeldst wird. Zwar ist in
diesen Urtecll gesagt worden, die Aufhebung elner Ehe sel
von den Folgen der Nichtigkeit verschieden. Das BEG hat
jedoch zu inhaltlich im wesentlichen gleichlautenden Vor-
schriften Uber das Wiederaufleben und die Abfindung einer
Witwenrente im Rentenversicherungsrecht (BSG 25; 124 zu den
§§ 81 Abs. 1, 68 Abs. 2 AVG, §§ 1%02 Abs. 1, 1291 Abs. 2
RVO; SozR Nr. 2 zu § 83 RKG) zwischen der Rechtslage nach
Auflosung und der Rechtslage nach Nichtigerklarung der
zwelten Ehe der Witwe nicht unterschieden. Auch wenn diese
Entscheidungen keine Falle betroffen haben, in denen die |
zwelte Ehe fur nichtig erklart worden ist, ist ihrer Begzun-
dung fur den hier zu entscheidenden Fall zu folgen. Auf
Grund der Nichtigerklarung wird eine Ehe zwar nicht wie bei
ihrer Aufhebung (8§ 28 ff des Ehegesetzes -EheG- 1846, ins-
besondere §% 29, 37) nur fur die Zukunft aufgeldst, sondern
mit ruckwirkender Kraft als nicht geschlossen angesehen. Sie
1st jedoch von der Nichtehe, d. h. der "Ehe" zu unterschei-
den, die iberhaupt nicht zustande gekommen iSt, well sie
entgegen § 11 EheG nicht vor einem Standesbeamben geschlos—
sen oder ein Eheschlieflungswille von den Beteiligten iUber-
haupt nicht erklart worden ist, die "Ehe" daher auch weder

geschieden noch fiur nichtig erkldrt werden kann, weder untei-

halte~ noch giuterrechtliche Folgen susldst und der soforti-
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gen Heirat eines der Beteiligten mit einem Dritten nicht
entgegensteht (vgl. Palandt, Komm. zum BGB, %2. Aufl., Amm.5
zu § 11 EheG; Einfihrung vor § 16 EheG, Amm. la). Demgegen-
Uber wird die nach § 16 EheG nichﬁige, d. h. aus den Grinden
der 8§ 17 bis 22 EheG vernichtbare Ehe bis zur Nichtigerkla-
rung wie eine glltige Ehe behandelt. Sie 10st deshalb bis
zur Nichtigerklarung u.a. ebenso gegenseitige Unterhalts-
anspriche der Ehegatten aus wie eine bestehende Ehe (§ 23
EheG), sie kann auch nach der Nichtigerklirung gemiB § 26
Lbs. 1 EheG in vermogensrechtlicher Beziehung, insbesondere
in Unterhaltsrecht und im Eheglterrecht Rechtsfolgen haben,
fur die, wenn auch nur einer der Ehegatten die Nichtigkeit
bei der EheschlieBlung nicht gekannt hat, die im Falle der
Scheidung geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden

- sind /nach dem bei den Versorgungsakten Bl. 128 ff befind-
lichén Nichtigkeitsurteil des Landgerichts Bochum vom

..............................

6. Jaruar 1964 hat weder fiir die Kldgerin noch fiir Newrmimr

festgestellt werden komnen, daB sie die Nichtigkeit nach

§ 20 EheG gekannt habepn/. Diesen biirgerlich-rechtlichen
Folgen der Nichtigkeitserklérung, die vermogensrechtlich
weitgehend denen der Scheidung entsprechen, tragt § 44

Abs. 2 BVG dadurch Rechnung, daBl der Anspruch auf Witwen-
versorgung nicht nur im Falle der Auflésung der Ehe (durch
Tod, Scheidung, Aufhebung), sondern auch im Falle der Nich-
tigerklarung wieder auflebt. Auf Grund dieser Vorschrift
hatte daher die Klagerin nach der zundchst 1962 ausgespro-
chenen Scheidung der Ehe mit N7 [ bis zur EheschlieBung

Ehemann als "wieder aufgelebte" Witwenrente gewdhrt werden
nissen. Nach der gleichen Vorschrift hat sie ihr fir diese
Zeit zugestanden und ist ihr auch bewilligt worden, nachdem
diese Ehe im Jahre 1864 fir nichtig erkldrt worden war.

Die fur nichtig erkldrte Ehe wird also im Versorgungsrecnt
nicht etwa - wie dicec Kldgerin meint - so behandelt, als

wenn sie uberhaupt nicht wirksam zustandegekommen ware; denn
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sonst hatte es der ausdricklichen Erwdhnung der fir nich-
tig erkldarten Ehe in § 44 Abs. 2 BVG nicht bedurft; diese
SchluBfolgerung wird durch § 44 Abs. 5 BVG bestidtigt, wo-
nach auch im TI'alle der Nichtigerklarung die dort gerannten
Aunspriche, die sich "aus der neuen Ehe", also auch aus einer
fur nichtig orkliirten neuen Ehe herleiten, auf den nach

§ 44 Abs. 2 BVG wieder auflebenden Anspruch anzurechnen
sind. Der Auffassung des BMA in dem Kundschreiben vem

2l. Mai 1970 (BVB1l 1970, 51), wonach in Abweichurg von dem
Rundschreiben vom 22, Mirz 1961 (BVB1l €1, 111, 112) ouch
fir nichtig erklidrte Ehen "neue Ehen" im Sinne von § 44

4bs. 2 BVG bleiben, ist deshalb zuzustimmen; in diescm hurd-

schreiben ist auch zu Recht darauf hingewicscen, dal, falls
die hicr von der Kldgerin vertretene Auffassung zutrafe,
dic Witwe nach der Nichtigerklirung such fur die Deucr

der fur nichtig erkliZrten Ehe Witwenversorgung beancorucinen
konntc. Denit wirde aber die "Unterhaltsersatzfurktion”
der Vitwenrcntc nicht beachtet; denn bis zur HNichtiger-
klarung ist die Ehefrau unterhaltsrcechtlich ebenso gestellt
gewescen, wic wenn die Ehe gultig geblieben ware. Die hier
vertretene andere Auffassung wird auch dem Sinn und Zweck
der Vorschriften Uber das Wiederaufleben der VWitucnrente
gerecht: Sice s0ll der Witue nach dem Tod ihres ersten Ehe-
mannes den EntschlufBl zum Eingehen einer "neuen Lhe" er-
leichtern urd unervinschten Rentenkonkubinatcen vorbeugen
(vgl. die zitierte Rechtsprechung des BEG). Dieser Zucck
wird aber auch dann erreicht, wenn die Witue in Unkennt-
nis eines Nichtigkeitsgrundes eine '"neue Ehe" eingeht

auch dann lost sie sich aus dem "Witwendasein" und dem
damit verbundenen Bedirfnis nach wirtschaftlicher Siche-
rung (so BSG 23, 124, 127). Auch in diesem Falle soll sich
aber, wic bereits in BSG 12, 127 hinsichtlich der Vituen-
beihilfe nach § 44 Satz 4 BVG al' und der Wituenrente nach
§ 44 nF sowie in allen spidteren Urteilen des BSG ausge-
fuhrt wvorden ist, die durch den Tod des ersten Lhemanner
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'ausgelbste "Versorgungskette" nicht lber die "neue (zweite)

Ehe'" hinaus auch noch fir eine dritte oder weitere Ehe

fortsetzen, weil dem dargelegten Zweck des Wiederauflebens

nach Beendigung der zweiten Ehe erschopfend Rechnung ge-
tragen ist. Da die zweite Ehe sonach, auch wenn sie fur
nichtig erklart worden ist, eine ."neue Ehe" im Sinne von
§ 44 Abs. 2 BVG bleibt, kann nicht eine auf sie folgende
Ehe zur - zweiten - "neuen Ehe" werden, wie die Klagerin
meint. Der Beklagte hat daher zu Recht mit dem angefoch-

tenen Bescheid vom 1l. August 1967 den Antrag der Kldgerin,

ihr nach Scheidung der (dritten) Ehe mit R 7777 erneut

Aﬁs den gleichen Erwidgungen ist aber auch zu Recht der
Antrag der Klégerin,'ihr anlafRlickh der EheschlieBung

mit R7777 eine Heiratsabfindung nach § 44 Abs. 1 BVG zu
gewahren, schon mit dem bindend gewordenen Bescheid vom
16, April 1964 abgelehnt worden. Auch die Heiratsaofin-

dung soll als "Starthilfe" (vgl. fir andere BSG 2%, 124,

126) nur den EntschluB zum Eingehen der ersten "neuen Ehe"
.nach dem Tod des ersten Ehemannes erleichtern. .Hieran andert

sich im vorliegenden Falle auch nichts dadurch, dalB die

Kldgerin bis zur EheschlieBung mit N - im Jahre 1948

- entgegen der Meinung der Vorinstanzen - Wi%wenrente
nicht bezogen hat, modglicherweise deshalb nicht, weil
sie ihr nach der damaligen Rechtslage in der britischen
Besatzungszone nicht zustand und damit auch nicht abge-
funden werden konnte (ebenso BSG 2%,124,128). Auch wenn
eine Abfindung beim Eingehen der zweiten Ehe nicht ge-
wahrt worden ist, 8ndert dies nichts daran, daB es sich
beim Eingehen der dritten Ehe nicht um eine "Wiederver-
heiratung" im Sinne von § 44 Abs. 1 BVG gehandelt hat.

Da der Bescheid vom 16. April 1964 sonach nicht unrichtig

gewesen ist, hat der Beklagte es mit dem angefochtenen
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Bescheid vom 6. Jamuar 1971 zu Recht auch abgelehnt, der
~ Kldgerin nach § 4o des Verwaltungsverfahrensgesetzes
hierliber einen neuen ihr giinstigen Bescheid zu erteilen.

Das Urteil des LSG ist sonach richtig. Die Revision der
Klsgerin ist unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 2bs. 1
Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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