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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 344/70
Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionsbeklagter,

Prozefibevol lmAchtigler: vt ie it iereensennonos

Zugestellt an
14. Dezember 1974
g e gen

Antsinspektor
als Urlunds-
beconter dcr

C Cr‘Chd.L
stelle

Beklagter und Revisionskliger,

beigeladen: .ooueeeseearoreedenrentinncssonsonnns

e o i .

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind
liche Verhandlung am 18. November 1971 durch

Q"l/lllkp\‘oﬁ DYINJ eL] §S yoeu ?[Llpqu'm‘,u S[e puIs SUN[UITUess[Ia}1() 19p J[I9 ], YONY :SIOMUTH

Senatsprédsidentin Dr. Schwearaz

‘ ~-Vorsitzender-,
Bundesrichter - Dr. Renner,
Bundesrichter Dr. Wul fhors€t,
Bundessozialrichter S ¢ h ¢ £ 1 s c¢ch un
Bundessozialrichter D ¢ r 1 n g

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozilalgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 3. Februar
1970 aufgehoben. _

Die Klage wird abgewiesen, sowelt der Kléger Berufs-
schadensausgleich flir die Zeit vor l. Februar 1965
begehrt.

Im Ubrigen wird die Sache zu fnieuer Verhandliung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlckver-
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Der am 25. November 1925 geborene Kléger bezieht wegen
"Teilverlust des rechten Oberarmes" unter Beriicksichti-
gung eines besonderen beruflichen Betroffenseins seit 1.
Oktober 1950 Versorgungsrente nach einer Minderung der Er-
werbsfihighteit (MAE) wm 8o v.H. Er erlernte nach dem Be-
such der Volkschule zuerst den Beruf eines Maschinen-
schlossers und dann den eines technischen Zeilchners. Nach
dem Krieg holte er das Abitur nach und studierte Rechts=
wissenschaft, weil er nach seinen Angaben das erstrebte -
Berufsziel eines Maschinenbau-Ingenieurs wegen der Schéé&
digung nicht verwirklichen konnte. Im Murz 1966 legte dé}

1

Klédger die Erste juristische Staatspriifung ab. Seit Juli

2}

I

1966 befand er sich in Ausbildung als Referendar im Be-
zirk des Oberlandesgerichts XKoln. Wiahrend des Studiums

wurden dem Kliger Leistungen der Berufsfilirsorge (§§ 26

ff des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-) gewdhrt.

Au Yuequaje(] s[e purs Sunjururessy

Im Februar 1965 beantragte der Kliger Berufséchadensaus

§Yq

gleich. Das Versorgungsamt (Versorgh) lehnte den Antragg
mit Bescheid vom 26, Juli 1966 ab, weil die 1954 begonné}
nen Umschulungsmafinahmen (Forderung bis zur Reifeprifun
und anschlieBlend wdhrend des Studiums) zur Ablegung der
Ersten juristischen Staatspriifung gefiihrt hitten und da-
mit erfolgreich gewesen seien (§ %o Abs. 6 BVG i1dF des 2.
NOG nF). Der Widerspruch gegen diesen Bescheid wurde
zurilickgewiesen (Bescheid vom 17. Juli 1967), weil der
Kldger sicn noch im Vorbereltungsdienst als Referendar
befinde, die Umschulungsmafinahmen deshalb noch nicht oe-
endet seien und sich ein schddigungsbedingter Einkommens-
verlust im Sinne von § 3o Abs. 3 und 4 BVG zur Zeit nicit
Teststellen lasse; es misse zundchst der Erfolg der Um-
schulungsmafBnahmen abgewartet werden. Mit Abhilfebescheld
vom 26. Juli 1967 stellte das VersorghA die im Oktover 1966
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zundchst herabgesetzte Rente wieder wie friher nach einer
MdE um 8o v.H. fest. Das Sozialgericht {SG) hob die den Be-
rufsschadensausgleich betreffenden Bescheide mit Urteil vom
18. Januar 1968 auf und verurteilte den Beklagten, dem K1H-
ger den’'ab 1. Februar 1965 beantragten Berufsschadensaus-
gleich ab 1. Januar 1964 zu zahlen. Es vertrat die Ansicht,
der Klidger habe gegeniiber dem angestrebten Beruf eines Ma-
schinenbau-lngenieurs‘(Leistungsgruppe II) trotz der Berufs-
férderuhgsmaﬁnahmen wdhrend des Studiums und der Referandar-
zeit einen erheblichen Minderverdienst gehabt, der ausge-
glichen werden misse, solange die Umschulung noch nicht zum

Ausgleich gefihrt habe.

Der Bceklagte legte Berufung ein. Das Landessozlalgericht
{LSG) lud die Bundesrepublik Deutschland bei; es wies die
Berufung mit Urteil vom 3. Februar 1970 zurlick und liefs die
Revision zu: Das SG habe zutreffend entschieden, dali dem
Kliager ab Januar 1964 Berufsschadensausgleich zustehe. Bei
buchstabengetreuer Auslegung des § %o Abs. 6 iVm Abs. % und
4 BVG konne man zwar zu dem Ergebnis kommen, dals der Berufs-
schadensausgleich erst dann gezahlt werden solle, wenn die
berufsfdrdernden Mafnahmen abgeschlossen selen. Bel Studen-
ten der Rechtswissenschaft seien die berufsfordernden Mal-
nahmen im allgemeinen mit Ablegung des ersten Staalsexamens
~bgeschlossen, dem Klédger stehe deshalb zumindest ab 1. April
1966 Berufsschadensausgleich zu. Er habe jedoch Berufsscha-
densausgleich fir die gesamte Studien- und Referendarzeit zu
beanspruchen, weil unstreitig sei, dali ein Minderverdiens®
von wenigstens 75 DM bestanden habe und noch jetzt bestene.
Es widre nicht vertretbar, dem Beschiddigten fur die Dauer

der Umschulungsmafinahmen keinen Ausgleich zu zahlen und

erst nach Abschlufli der Umschulungsmabnahmen einen solcnern

zu gewdhren, falls dann immer noch ein Minderverdienst vor-
handen sei., Aus den Ausf{ hrungen des Ausschusses flr Kriegs-
opfer- und Heimkehrerfragen - BT-Drucks. IV/1831 - ergebe
sich, dal auch fur die Dauer der RehabilitationsmafBnahmen
ein Berufsschadensausgleich gewdhrt werden sollte. Diese An-
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sicht werde durch die Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 21. Dezember 1961 - 9 RV 610/57 - unterstrichen,
wonach eine besdndere berufliche Betroffenheit erst dann
fir die Bewertung der MJE oder den Berufsschadensausgleich
ausscheide, wenn besondere berufliche Nachteile ausge-
glichen seien. Das gleiche miisse gelten, wenn widhrend be-
rufsfordernder Mafinahmen ein Einkommensverlust gegeben sei.
Sowelt der Beklagte beanstande, dall dem Kliger, obwohl ef
den Berufsschadensausgleich erst im Februar 1965 beantragt
habe, bereits ab 1. Januar 1964 ein Berufsschadensaus-
gleich zuerkannt worden sei, verkenne er, daB der Antrag
innerhalb eines Jahres nach Verkindung des 2. NOG gestellf

worden sei, die Leistungen daher schon ab 1. Januar 1964 ¢

2.

zu zahlen seien. {Uberdies sei der Antrag auf Berufssche-

9T, LPH\

densausgleich schon ab 1. Januar 1964 zumindest in der Be-
rufungsinstanz gestellt worden.

lllI|llILL[\‘\\|[J].l 1 .I(‘P

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte die Ver=- :
letzung des § 30 BVG und der §§ 77, lo3, 128, 136 des So=
zlalgerichtsgesetzes (SGG). In dem.vom LSG erwdhnten Ur-
teil vom 21. Dezember 1961 (BSG 16, lo7) habe der erkenn

Senat darlber zu befinden gehabt, ob eine vor Inkrafttreé_

b
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ten des 1. NOG in Erwdgung gezogene, aber noch nicht ein-<
geleitete arbeits- und berufsférdernde Mabnahme die Hoher-

bewertung der MJAE wegen besonderer beruflicher Betroffen€5_
heit ausschliefle. Hier aber gehe es um die Frage, welche
Bedeutung Forderungsmaflnahmen flr dle Zeit 1lhrer Durch-
flihrung zukomme. Mit dieser:Frage habe sich der erkennende
Senat im Urteil vom 12. Mirz 1968 {(SozR Nr. 3o zu § 3o BVG)
‘befaBt und hervorgehoben, dafl der Anspruch auf Honerbe-
wertung der MAE insofern von dem Ergebnis eingeleiteter
Berufsforderungsmafiinahmen abhinge, als die Versorgungs-
behorde berechtigt sei, den Grad der MdE von dem Zeitpunkt
der Einleitung berufsfordernder MafBnahmen an zundchst ohne
Ricksicht auf ein berufliches Betroffensein festzustellen.
Der Anspruch auf Berufsschadensausgleich sel flr die Zelt
wihrend der Durchfihrung von Berufsfirderungsmafinahmen

5
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nicht anders zu beurtellen. Die endgiltige Entscheidung Ulber
einen Berufsschadensausgleich werde flr diese Zeit hinaus-
geschoben, weil die Berufsforderungsmafinahmen Vorrang hiitten.

" Der zeitliche Vorrang der Forderungsmalinahmen solle nach dem
‘Urteil des BSG vom 30. September 1966 (SozR Nr. 22 zu § 3o
BVG) vermeiden, dal eine vorzeitige Erhdhung der MJAE oder die
Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs das Interesse des Be-
schiddigten an sblchen MafBnahmen beseitige und damit ihren Er-
folg in Frage stelle. Flr die Auffassung, es reiche flr die
Bewilligung des Berufsschadensausgleichs aus, dab die Umschu=-
lung noch nicht zum Ausgleich gefilihrt habe, biete § 30 Abs. 6
BVG keine Handhabe. Der vom Kldger nach Einleitung der Berufs-
forderungsmaBnahmen geltend gemacnte Anspruch hdtte als jeden~
falls zur Zeit nicht begrindet abgelehnt werden missen, weil
die Umschulung noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Der Ab-
schlu3 stehe auch jetzt noch aus, obwohl Berufsfdrderung

schon seit 1. August 1964 nicht mehr gewdhrt worden sei; denn
nicht becndet sei dle gefdrderte Ausbildung. Von ihrem Ergeb-
nis hiénge die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs ab. So-
welt das LSG davon ausgegangen sel, es sel nicht vom Klédger

zu vertreten, dabk die Umschulung noch nicht zum Erfolg ge-
fiihrt habe, fehle es an der nach § 136 Abs. 1 Satz 6 SGG er-
forderliichen Begrindung. Nach dem "Bescheild" des Landschafts-
verbandes Westfalen-Lippe vom 15. April 1964 bestehe zumindest
der Verdaciht, dall der Kldger den Abschluld des Studiums ninavs~
gezigert habe. Entsprechende Ermittlungen des LSG hattén mog-
licherwelse zu dem Ergebnis gefiuhrt, dalb die Verzdgerung dec
Juristischen Studiums in den Verantwortungsbereich des Klagers
falle. Das LSG habe insowelt gegen die §§ loZ, 128 SGG ver-

stolien.

Durch die Beschrédnkung des Klagebegehrens in der ersten In-
stanz sei ferner der Bescheld vom 26. Juli 1966 insowelt
pindend geworden, als er die Ablehnung des Berufsschadens-
ausgleichs fir die Zeit vor dem 1. PFebruar 1965 betreffe.
Da eine Erwelterung des Klagebegehrens in der Berufﬁngsin¥
stanz hieran nichts habe #ndern konnen, hitte das LSG zu-

% . -6 _
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mindest flir die Zeit vor dem 1. Februar 1965 das Urteil des
SG abandern»und dic Klage abweisen miissen.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG vom 3. Februar 1970
und des SG vom 18. Januar 1968 abzuindern
und die Xlage abzuwelsen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

ITH

Er meint, der den Forderungsmalnahmen e:ngeraumte Vorrangj
sel unzumutbar, wenn diese einc sehr range Zeit in Ansprugh
ndhmen. Die Umschulungsmalinahme sei mit der Ersten juri%t§~
schener Steatsprifung abgeschlossen gevesen, worauf auch 7
der Bescheid vom 26. Jull 1966 abgestellt habe. Die weite
Ausbildung als Referendar habe mit der Umschulung nicints

7[11[[[1\\\'{311 N I9p 3t

zu tun; sic habe nicht zum Ausgleich des Berufsschadens g§~
fihrt. Der Vorrang der Forderungsmainahme rechtfertige di%

Verwecigerung des Berufsschadensausgleichs bis zum ZhCibOD”

juristischen Staatsexamen nicht. Dic vorsorglich erhobene
Verfahrensriigen des Beklagten griffen nicht durch. Beil de
Wicdergabe des Klagebegehrens "ab 1. Februar 1965 handel
es sich um einen Irrtum decs SG.

1ZNyosad HYIN HPLYS ST lu'qu

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hidlt die
Revision des Beklagten filir begrindet.

'

Die Beteiligten haben ihr ZEinverstédndnis mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung erklirt.

II

Die Revision des Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1,
164, 1€6 SGG). Sie ist auch begriindet.

=7 =
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl&dger ab

1, Januar 1964 - oder jedenfalls ab 1. Februar 1965 - lau-
fend ein Berufsschadensausgleich zusteht oder ob die Ent-
scheidung hieriber solange hinausgeschoben werden mull oder
kann, bis das Ergebnis der beim Kldger durchgefihrten berufs-
fordernden Mabnahmen nach §§ 26 ff BVG vorliegt. Die Vorin-
stanzen haben die Rechtslage, auf die es hierfiir im wesent-
lichen ankommt, im Ergebnis richtig beurteilt. Trotzdem kann
das Urteil des LSG nicht aufrechterhalten werden. Flr die Zeilt
ab 1. Februar 1965 hat das LSG nicht alle fir die Entschei-~
dung erheblichen Tatsachen festgestellt; die Sache ist daher
insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen. Flr die vorhergehende Zelt war die Klage

aus prozessualen Griinden abzuweisen.

Nach § 30 Abs. 3 BVG idF des hier anzuwendenden 2. NOG vom
21. PFebruar 1964 (BGB1 I 85) erhilt derjenige, der als
Schwerbeschéddigter durch die Schédigungsfolgen beruflich in-
soweit besonders betroffen ist, als er einen Einkommensver-
lust von monatlich mindestens 75 DM hat, nacii Anwendung des
Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich.SiﬁdfArbeits- und
Berufsfdrderungsmalinahmen nach § 26 BVG mogiich und zumug=-
bar, dann sind nach § %o Abs. 6 BVG die HOherbewertung der
MdE nach Absatz 2 und der Berufsschadensausgleich nach Ab-
satz 3 nur dann zu gewdhren, wenn diese MaBnahmen aus vom
Beschadigten nicht zu vertretenden Griinden erfolglos geblie-
ben sind oder nicht zum Ausgleich des beruflichen Schadens
gefihrt haben. Das mit Wirkung vom l. Januar 1967 geltende
3. NOG vom 28, Dezember 1968 (BGB1 I 750) hat § 30 Abs.
und 6 BVG mit Ausnahme des hier unwesentlichen Einkommens-
verlustbetrages nur redaktionell geidndert. § 26 BVG als
Teilregelung der Vorschriften lber die Xriegsopferflrsorge
(§§ 25 bis 27 e BVG) ist unverindert geblieben. Die Verord-
nung zur Kriegsopferfirsorge vom 30. Mai 1961 (BGBl I 653)
wurde zwar durch die Verordnung vom 3%. August 1965 (BGBl I
T43%) gedndert und am 27. August 1965 (BGBlL I lo3l) neu ge-
faBt. Sie ist aber in den fir den vorliegenden Fall wesent-
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lichen Vorschriften ebenfalls unveridndert geblieben. Danach
kann fir den gesamten streitigen Zeitraum fiir die Beurtei-
lung der mafigeblichen Rechtsfrage von einer im wesentlichen

einheitlichen Rechtslage ausgegangen werden,

Zundchst ist festzuhalten, dalBl der Klédger nach dem rechts-
verbindlichen Abhilfebescheid vom 26. Juli 1967 wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG)
weiterhin - wie seit 1950 - Rente nach einer MAE um 8o v.H.
bezieht, also auch widhrend der Umschulung. Aus der Weiter-
gewdhrung dieser erhthten Rente ergeben sich Jjedoch keine
Rechtsfolgen fiir den im vorliegenden Fall allein streitigen
Anspruch auf Gewdhrung von Berufsschadensausgleich wﬁhrené
der Durchfﬁhrupg der berufsfdrdernden MaBinahmen.

19p AR L, YNy :

Uber die Frage, ob grundsitzlich bel Vorliegen eines Eln-r
kommensverlustes i.S. von § 3o Abs. 3> und 4 BVG schon wah-

we

rend der Durchfiihrung berufsfordernder MaBnahmen nach § 2%
BVG Berufsschadensausgleich zu gewidhren und wie insoweilt
§ 30 Abs. 6 BVG auszulegen ist, hat das BSG bisher nicnf
entschieden. Es hat sich dagegen mehrfach mit der Frage
befalBt, welche Bedeutung berufsfdrdernden MaBnahmen flr d
Feststellung eines besonderen beruflichen Betroffenseins
1.S. von § 30 Abs. 2 BVG und einer entsprechenden Fest-
stellung der MAE zukommt. Da sich § 3o Abs. 6 BVG idF seil
dem 1. NOG sowohl auf § 30 Abs. 2 als auch auf § 30 Abs.
und 4 BVG bezieht, kommt der bisherigen Rechtsprechung zu
§ 30 Abs, 2 ivm § 30 Abs. 6 BVG auch flir die hier streitige
Frage Bedeutung zu. )

dq 10 P BLY §S UPRUUBQUIIE(T S[E PUIS 8 Su
®

I/I\LLQ\\*

+

In dem Urteil des erkennenden Senats vom 21. Dezember 1961
(BSG 16, 1o7 = SozR Nr. 14 zu § 3o BVG) ist - ebenso wie

in dem Urteil des 8. Senats vom 15. Dezember 1961 - 8 RV
1445,59 -~ (nur auszugsweise verdffentlicht in Die Kriegs-
opferversorgung 1962, 93) - entschieden worden, dall ein
besonderes berufliches Betroffensein i.S. von § 3o Abs. 1
Satz 2 BVG idF vor dem 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453)
-aF=- erst dann flr die Bewertung der MdI ausscheidet, wenn
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diese besonderen Nachteile durch zumutbare arbeits- und. .
berufsfordernde Malirahmen 1.S. von § 26 BVG ausgeglichen
sind, und dafBl dies nicht der Fall ist, solange solche
Mafnahmen (noch) nicht eingeleitet oder nicht erfolg-
reich abgeschlossen sind. An dieser Auffassung hat der
erkennende Senat auch in dem Urteil vom 27. November 1964
{SozR Nr. 18 zu § 30 BVG) festgenalten; er hat sich fir
seine Auffassung besonders auf den Wortliaut des § %o Abs.l
Satz 2 BVG aF gestutzt, wonach die MdE bei besonderem be-
ruflichen Betroffensein hdher zu bewerten ist, "es sei denn,
dafl arbeits~ und berufsfodrdernde Malnahmen einen Ausgleich
bicten", und hieraus den SchluB gézogen, dall eine ent-
spr'’echende MdE-Erhohung erst entfalle, wenn die besondere
Betroffenhelit durch solche Mafinahmen beseitigt sel, und
diese Vorschrift "insbesondere Bedeutung fir diejenigen
Behorden (Versorgungsimter, Hauptfiirsorgestellen)" habe,
die kraft Gesetzes bel besonderem beruflichen Betroffen-
sein arbeits- und berufsfdrdernde MafBinahmen ohne Verzug
einzuleiten bzw. durchzufiihren haben, er hat dabel aucn
das Rundschreiben des BMA vom 2o0. Februar 1957 (BVBl 1957,
34) herangezogen. In dem Urteil vom 30. September 1966
(SozR Nr. 22 zu § 30 BVG) hat der Senat dann erstmals Uber
einen Fall entscinieden, in dem ein Antrag nach § 30 Abs.2
BVG erst nach dem 1. Juni 1960 {Inkrafttreten des 1. NOG) ge-
tellt worden war; arbeits- und berufsfirdernde Malnahmen
waren jedoch bis zum Abschlull des gerichtlichen Verfanrens
damals nicht eingeleitet worden; der Senat hat ausgefinrt,
daB § %0 Abs. 6 BVG mit der Berufsumschulung "Vorrang'" vor

einer hoheren Bemessung der MdE einridume, er hat die "Prio=i:::

ritdt berufsfordernder Mabnshmen" nach § 26 BVG dahin inter-
pretiert, der Beschadigte solle nicht mit elner Rente abge-
funden werden, wo ihm durch eine Umschulung geholfen werden
konne, er solle keine hdhere Rente erhalten, solange das
Yrgebnis der Umschulung noch ausstehe, durch § 3o Abs. ©
BVG nF solle vermieden werden, daf3i durch eine "vorzeitige"
Eridhung der MJE das Interesse des Beschiddigten an der Um-
sclhinlung beseitigt und damit der Erfolg dieser Malinahme:
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in Frage gestellt wiirde. In dem Uftéil vom 12.’M5rz 1968
(s0zR Nr. %0 zu § 3o BVG) ist sodann entschieden worden,
daB § 30 Abs. 6 BVG der Versorgungsverwaltung "das Recht
zur Verwelgerung von Leistungen" gebe, wenn die in dieser
Vorschrift bestimmten Voraussetzungen erfiillt sind. § 3o
Abs. 6 BVG berechtige die Versorgungsbehdrde, den Grad der
MdE von dem Zeitpunkt der Einleitung berufsférdernder Maf-
nahmen an ohne Ricksicht auf das berufliche Betroffensein
festzustellen und dariiber hinaus die MAE, soweit sie auf
Grund eines erst nach dem Inkrafttreten des 1. NOG gestell-
ten Antrags flir die Zeit bis zum Beginn der Berufsférdéruggs~

mafinahmen bereits erhsht worden sei, von diesem Zeitpunkt

SToMUT

an herabzusetzen., Unter Hinwels auf das bereits erwidhnte
Urteil des 8. Senats des BSG vom 15. Dezember 1961 und di
Entstehungsgeschichte des § 30 Abs. 6 BVG ist diese Auf-
Tassung mit dem aus § 30 Abs. 6 BVG herzuleitenden "zeit-
lichen Vorrang" der Berufsfdrderungsmalinahmen vor einer
HSherbewertung der MAE begriindet worden.

An der Auslegung des § 30 Abs. 6 BVG in dem Sinne, dai nagh
dieser Vorschrift den berufsférdernden Mainahmen "Vorrang
vor der an sich gebotenen Erhohung der MAE nach § 3o Abso%2
BVG und auch vor der im vorliegenden Fall allein streiti--
gen Gewihrung eines Berufsschadensausgleichs nach § 3o z
Abs, % und 4 BVG zukommt, hilt der erkennende Senat weite@-
hin fest. Er vermag aber nach erneuter Prufung der Rechts~

lage diesen Vorrang nicht mehr in dem Sinne zu verstehen,

EPqUEdE(T S[e puIs Sun[ururess(alin Iap o[Igy, Yony

1
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u
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es handele sich dabei um eine - zeitliche - "Prioritat”,

so daB § 30 Abs. 6 BVG nF der Versorgungsverwaltung wianrend
der Durchfilhrung berufsfdrdernder MafBnahmen "das Recht zur
Verweigerung von Leistungen'", also zur Ablehnung von an sich
begriindeten Anspriichen nach § 30 Abs. 2 und Abs. 3 und % BVG
gebe. Die Versorgungsverwaltung ist nicht berechtigt, "den
Grad der MAE vom Zeitpunkt der berufsfordernden MabBnahmen

an ohne Riicksicht auf das berufliche Betroffensein festzu-
stellen', sie darf auch nicht von der Gewidhrung eines Be=-
rufsschadensausgleichs solange absehen, als die berufsfir-
dernden Mafinahmen nicht abgeschlossen sind und daher nocn
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nicht feststeht, ob sie erfolgreich oder aus vom Beschiddig-
ten zu vertretenden Grinden erfolglos sein werden. § %o

Abs. 6 BVG weist auf einen Vorrang der berufsfdrdernden Maf3-
nahmen vielmehr insoweit hin, als von der Versorgungsverwal-
tung zuerst die Moglichkelt und Zumutbarkeit solcher Mali-
nahmen gepriift, dem Beschiddigten damit primir "Hilfe zur
Selbshilfe" gewidhrt und er'wegen seines beruflichen Be-
troffenseins und (oder) eines schidigungsbedingten Ein-
kommensverlustes nicht ohne eine solche vorrangige Hilfe

mit Geidleistungen abgefunden werden soll. Schon der - nicht
eindeutige - Wortlaut des § 30 Abs. 6 BVG nF zwingt nicht zu
dem insbesondere in dem Urteil des Senats (SozR Nr. 3o zu

§ 30 BVG) gezogenen S.hluB, dal Leistungen nach § %o Abs. 2
und Abs. 3 und 4 BVG erst dann gewdhrt werden diirfen, wenn
die erwidhnten Voraussetzungen eingetreten sind. Elne solche
Auslegung 1dBt sich auch nicht auf die in dem Urteil erwdhn-
te Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift - die Ausflihrungen
des Urteils hierzu sind in SozR Nr. 3o zu § %o BVG nur teil-
welse wiedergegeben - stilitzen. Eindeutig ist nach der Ent-
stehungsgeschichte (vgl. insbesondere Deutscher Bundestag,
4. Wahlperiode, 22. Ausschui, Prot. Nr. 26 S. 5-11) nur,

dalB zwar mit § 3o Abs. 6 BVG der Vorrang der Rehabilitation
zum Ausdruck gebracht werden sollte, lber die Folgerungen
hieraus aber schon damals Meilinungsverschiedenheiten bestan-
den haben, daB die Formulierung des § 30 Abs. 6 BVG im Ge-
setzgebungsverfahren erhebliche Schwierigkeiten gemacht nat
und wenig geglickt ist. Bel der Auslegung ist daher weniger
auf die Entstehungsgeschichte der Vorschrift als auf lhren
Sinn und Zweck abzuheben. Als ihr Sinn und Zweck ist mit den
oben erwdhnten Urteilen auch weiterhin anzusehen, dals ein be-
sonderes berufliches Betroffensein und (oder) ein Einkommens-
verlust erst dann nicht mehr zu berilicksichtigen sind, wenn
sie u.a. auf Grund berufsfirdernder MalBnahmen ausgeglichen
sind oder aus vom Beschiddigten zu vertretenden Griinden nicnt
ausgeglichen werden. Dagegen ist entgegen der in SozR Nr. Jo
und auch in SozR Nr. 22 zu § 30 BVG friher vertretenen Auf-
fassung night zu erkennen, dafl durch eine - auch nur vor-

i
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ldufige - Versagung von Leistungen nabh § 30 Abs. 2 und
Abs. 3 und 4 BVG etwa das Interesse des Beschidigten an
der erfolgreichen Durchflihrung solcher Mafinahmen habe ge-
fordert werden sollen. Solche "erzieherischen" Erwigungen
scheinen gegeniiber elnem Besch#ddigten, insbesondere einem
Schwerbeschéddigten, der einen im Gesetz vorgesehenen Aus-
gleich zu beanspruchen hat, nicht von vornherein angebracht,
sie ergeben sich nicht aus dem - unklaren - Gesetzeswort-
laut, sie sind auch in der Entstehungsgeschichte, soweit sle
durch. die Uesetzesmaterialien bekannt ist, nicht eindeu-
tig zum Ausdruck gebracht worden. Auch der gesamte Aufbau

des § %0 BVG ist zu beachten; er 148t den Schlull zu, daf
im Regelfall stets die in § %o Abs. 2, Abs. 3 und &4 BVG2
vorgesehenen Leistungen zu gewdhren sind und .daf sie au§

nahmesweise nach Abs. 6 erst dann entfallen sollen, wenn
festzustellen ist, dab die berufsfordernden MaBnahmen eﬁr

ess

folgreich waren oder aus von dem Beschddigten zu vertre<
- tenden Grinden nicht zu einem Ausgleich geflihrt haben.

(] s[e purs Suny

Hierfir spricht schon die Erwdgung des Senats in SozR
" Nr. 22 zu § 3o BVG, dai die ForderungsmaBnahmen "die duzch
§ 30 Abs. 2 BVG bindend vorgeschriebene Erhdhung der Reéte"
nicht ersetzen, sondern eine erginzende Hilfe darstelleé
sollen. Sie sollen den Beschidigten wieder zu vollen Odér
doch besseren Leistungen im Erwerbsleben befdhigen. Mit:
dieser Auffassung ist es aber nicht zu vereinbaren, dal’
einem Beschédigten'wéhrend sich moglicherweise Jahrelané
hinziehender Berufsfodrderungsmalnahmen - im zu entschei-
denden Fall haben sich diese Maflnahmen einschliefilich der
Vorbereitung zur Reifepriifung mindestens auf rund 12 Jahre
erstreckt - nur die geringeren Leistungen nach den §§ 26 ff
BVG und der VO zur Kriegsopferflrsorge gewdhrt und die
ihm gesetzlich zustehenden Leistungen nach § 3o Abs. 2
und dbs. 3 und 4 BVG ihm so”lange vorenthalten werden dir=-
fen, bis sich der Erfolg oder die Griinde des Nichterfolges
feststellen lassen., Diese Auffassung scheint nicht verein-
bar mit § 25 a Abs. 1 BVG, wonach die Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge gewidhrt werden, wenn die Beschidigten
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.00, nicht in der Lage sind, "trotz der librigen Leistungen
nach diesem Gesetz .... e@lne angemessene Lebenstellung ZUu
erlangen oder sich zu erhalten”. Damit ist (wie Stronn in
"Kriegsopferfiwsorge", 1963, 34, zutreffend hervorhebt) da-
ran festgchalten, daB "der Grundsatz der Nachrangigkeit, der
seoe.. 1n der Sozialhilfe giit ......, auch das Recht der
Kriegsopferflirsorge beherrscht'", daB deshalb, bevor Leistun-
gen der Kriegsopferflirsorge gewidhrt werden, der Hilfesuchende
in der Regel zunidchst "dile librigen Leistungen nach dem BVG"
einzusetzen hat. Zu diesen Lelstungen gehdren auch die nach

§ %0 Abs. 2 BVG erhdhte Rente und der Berufsschadénsausgleich
nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG. Ein Widerspruch zu der Auffassung

von der Vorranglgkeit der berufsfdrdernden Malnahmen der Kriegs-
opferfiirsorge besteht deshalb nicht, weil dieser Vorrang nicht

die Rechtsfolge ausldsen muB, daB die Leistungen, die der Be-
.§chédigte nach dem BVG zu beanspruchen hat, nachrangig zu ge-
wihren seien. Die Leilstungen auf Grund von Rechtsanspriichen
wegen besonderen berufllichen Betroffenseins und wegen Ein-
kommensverlustes sind in solchen Fidllen auch nicht nur aufge-
schoben und nicht von einer etwa aus § 30 Abs. 6 BVG zu - :nt-
nehmenden "aufschiebenden Bedingung" des Erfolgs oder des vorm
Beschddigten zu vertretenden Nichterfolgs abhdngig. Sowelt

es sich uberhaupt um bedingte Anspriiche handeln sollte, w3dre.
eher an eine "aufldsende Bedingung" zu denken in dem Sinne,
daB3 dann, wenn der Erfolg oder der zu vertretende Nichter-
folg der Mafinahmen festgestellt werden kann, das bescondere -
berufliche Betroffensein entfdllt und die Rentenerhshung

und (oder) der Berufsschadensausgleich (ganz oder tellweise)
zu entziehen ist. Eine aufldsende Bedingung kidnnte aber nur
dann zu einem automatischen Wegfall der wihrend der Berufs-
Iorderung gewdhrten Leistungen flihren, wenn diese Bedingung
in dem Bescheild, durch den solche Leistungen gewdhrt worden
sind, zum Ausdruck gebracht worden wire; sie kodnnte nicht
allein aus dem Gesetz - § 30 Abs. 6 BVG nF - hergeleitet wer-
den. Die Versorgungsverwaltung ist zwar verpflichtet, aucn
wahrend der Durchfihrung der MafBnahmen die Leistungen aus

§ 30 Abs. 2 und Abs. 3 u. 4 BVG zu gewidhren. Ihr ist aber in

e
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§ 30 Abs. 6 BVG das Recht zur Rlcknahme des Bewilligungs-
bescheides der keine aufldsende Bedingung enthdlt, eine
geraumt, wenn die MalBnahmen erfolgreich sind oder sich
feststellen 1ibt, daB sie aus vom Beschiddigten zu vertre-
tenden Grinden nicht zum Erfolg geflihrt haben. Die Rechts-
lage ist dann ebenso zu heurteilen wie bel einer nachtrig-
lichen fAnderung der Verhidltnisse 1.S. von § 62 BVG; als
"Verhdltnisse, die fiir die Bewilligung der Leistungen mafl-
gebend sind'", ist auBer den Voraussetzungen des § 30 Abs.2
und Abs. 3 und L BVG auch die in § 30 Abs. 6 BVG fir die
Leistungsgewdhrung vorausgesetzte Mitwirkung des Besché;
digten zur Herbeifiihrung des Erfolgs anzusehen; wenn 2
trotzdem der Erfolg nicht eintritt oder vom Beschadigteé
vereitelt wird und damit diese letztgenannten "Verhdlt-
feststellung der Leistungen, also auch zur Herabsetzung%
einer friher nach § 2o Abs. 2 BVG erhdhten MAE und zur -
Einstellung eines bisher gewdhrten Berufsschadensausglé%dm
berechtigt. Soweit es an einer mdglichen und zumutbarené
Mitwirkung des Beschiddigten zur Herbeifihrung des Erfol;
ges fehlt, ist die Rechtslage auch dhnlich wie im Fall ’
des § 63 BVG, der eine Ermdchtigung sogar zur vollsténd§~
gen Rentenentziehung bei fehlender "Mitwirkung' des Bes%ha—

digten enthidlt,

3,8 UN[U
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Gegen die frither im SozR Nr. 22 und Nr. 3o zu § 30 BVG
vertretene Auffassung spricht schlieflich auch noch ihr
praktisches Ergebnis. Es wli'de ndmlich darin bestehen,
dafl die Anspriiche des Beschiddigten wdhrend der Zeit, in
der er weiterhin wegen der festgestellten Schadigungsfol-
gen beruflich besonders betroffen ist und (oder) einen
Einkommensverlust hat, nicht erfillt wilirden und er mit
den moglicherweise geringeren Leistungen der Kriegsopfer
flirsorge auskommen miiite, obwohl in dieser Zelt - wenn
die berufsfordernden Mafinahmen zu einem Erfolg flhren

sollen - von ihm besonderc Anstrengungen erwartet werderll.

R -15-
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Erst wenn der Erfolg eingetreten widre, bei einem Studium
unvermeidlich erst nach Jahren, wirden ihm fir die zurilick-
liegende Zeit die Leistungen nach § 3o Abs. 2 und (oder)
Abs. 3 und 4 BVG gewidhrt werden, obwohl diese Leistungen
der Bestreitung des laufenden Lebensunterhalts dienen und
einen in der Gegenwart bestehenden beruflichen Schaden
ausgleilchen sollen; noch weniger einleuchtend erscheint
dieses Ergebnis dann, wenn erst nach liédngerer Zeit fest~
gestellt werden kann, dall die Mafinahmen aus von dém Beschi-
digten nicht zu vertretenden Grinden ohne Erfolg geblieben
sind. Eine Nachzahlung der Lelistungen kann das berufliche
Betroffensein und (oder) den Einkommensverlust jedenfalls
nicht in vollem Umfang "ausgleichen'". AuBerdem sind nach
dem BVG grunds&dtzlich alle Leistungen schon wéhrend der
Zeit, in der ihre Voraussetzungen erfiillt sind, und nicnt
erst nachtriglich, zu gewidhren (vgl. § 6o BVG). Es kommt
hinzu, dafl nach der friheren Auffassung der Tréiger der
Kriegsopferfiirsorge zwar "vorrangig" leistungspflichtig
wdre, dafBl er aber dann, wenn die MafBinahmen nicht zum Aus-
gleich gefiihrt oder aus von dem Beschéddigten nicht zu ver-
tretenden Griinden keinen Erfolg gehabt haben und die Ver-
sorgungsverwaltung deshalb nachtriglich die Leilstungen nach
§ 30 Abs. 2 und Abs. 3 und 4 BVG erbringen miiBte, einen For-
derungsiibergang nach § 27 e BVG geltend machen kdnnte. Auch
ein solches "Hin- und Herschieben" der Leistungsgewihrung
zwischen den in Betracht kommenden verschiedenen Leistungs-

pflichtigen wiirde dem Gesetzeszweck widersprechen.

Im Ergebnis stimmt die dargelegte Rechtsauffassung welt-
gehend Uberein mit den Einwendungen, die Wilinscner in Zen-
tralblatt fiir Sozialversicherung 1968, 297 ff ernoben hat,
ferner mit Schieckel/Gurgel, Komm. zum BVG, 3. Aufll, Anm,
131 zu § 30, S. 294-03 (nicht eundeutig Wilke, Bundes-
versorgungsgesetz, 3. Aufl., III Nr. 4 zu § 3o BVG). Die
entgegenstehende Auffassung von Vorberg/van Nuis (Das
Recht der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen,
Teil IV, 40, 42) des BMA in dem Rundschreiben vom 18. Ok-
tober 1968 (BVB1 1968, 143 Nr. 67) und von Getrost (Die

L. fii
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Sozialgerichtsbarkeit 1968, 337), der allerdings eine Ge-
Setzesanderung im Sinne der hier vertretenen Auffassung
beflirwortet (vgl. aa0 III, 337/3%8), vermag der Senat aus
den dargelegten Griinden nicht mehr zu teilen. Eine Ab-
Wweichung von dem Urteil des 8. Senats vom 15. Dezember

1961 - 8 RV 1445/59. - liegt nicht vor; in diesem Urteil

ist zwar erstmals § %o Abs. 6 BVG nF im Sinne einer - zeit-
lichen - "Prioritidt der BerufsforderungsmafBnahmen" ausge~
legt worden, diese AusfUhrungen geh&ren aber nicht zu den
tragenden Griinden des Urteills, weil in jenem Falle berufs-
f¥rdernde MaBnahmen in der streitigen Zeit nicht einge-
leitet gewesen sind und deshalb elne Erhdhung der MdE wes=
gen beruflichen Betroffenseins nicht hat versagt werden
dlirfen.

Obwohl der erkennende Senat sonach grundsitzlich die Auf
Fassung der Vorinstanzen teilt, kann das Urteil des LSG
trotzdem nicht aufrechterhalten bleiben. Das LSG hat zu-~
nichst die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
insowelt nicht zurlickweisen dirfen, als das SG den Beruf§~
schadensausgleich schon ab 1. Januar 1964 gewihrt hat. D%e

tm WWIeSS[19)4() 1P o[I9 [, YINY :SIOMUTIY
[ [1934) 13p 912, YNy :SI

1S

Voraussetzungen fiir eine "Rickwirkung" des Antrags auf dle
Zeit ab 1. Januar 1964 nach Art. VI § 1 Abs. 2 Sitze 2 umd
3 des 2. NOG (BGB1 1964 I, 83, 99) haben zwar vorgelegeny
Jedoch ist der Anspruch fir die Zelt vor dem 1. Februar
1065 aus verfahrensrechtlichen Griinden abzulehnen. Die
entgegenstehende Entscheidung des SG hat das LSG nicht
durch die uneingeschriénkte Zurlickwelsung der Berufung

des Beklagten bestdtigen dlirfen. Insowelt hatte das SG

1ZMY5sa3 DY

dem Kldger etwas zugesprochen, was er nicht beantragt
hatte; es hatte damit gegen § 123 SGG verstoBen; dies hat
der Beklagte zu Recht gerligt. Die Gerichte entscheiden
Nach dieser Vorschrift iUber die vom Klédger erhobenen An-
spriiche, ohne an die "Fassung'" der Antrige gebunden zu
sein. Mit der Klage hat der Klager nach der Niederschrift
iber die mindliche Verhandlung des SG (und dem im Urteil
des SG wiedergegebenen Klagantrag) die Gewdhrung des Be-
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rufsschadensausgleichs erst ab 1. Februar 1965 beantragt.
Wenn es sich dabel, wie der KLlAger schon “m Berufungsver-
fahren vorgetragen hat und im Revisilonsverfahren erneut
vortrigt, um ein "Versehen {Schreibfehler)" in der Nie-
derschrift handeln sollte, widre eine Berichtigung der
Niederschrift durcn den Vorsitzenden und den Urkundsbeam-
ten zwar mdglich gewesen; da sie aber nicht erfolgt ist,
erbringt die Niederschrift den Beweis der Beachtung der fir
die mindliche Verhandlung vorgeschriebenen Fdrmlichkeiten,
zu denen auch der in der Niederschrift wiedergegebene An-
trag gehort (§ 122 SGG ivm § 164 ZPO). Gegen den Inhalt

der Niederschrift widre nur der Nachwels der Filschung zu-
ldssig. Dies hat das LSG nicht beachtet. Es hat sich
hieriiber nicht deshalb hinwegsetzen dlirfen, weil der Kld-
ger jedenfalls im Berufungsverfahren "den entsprechenden
Sachantrag'" gestellt habe. Der Kliger hat vor dem LSG nur
beantragt, die Berufung zurilickzuwelsen. Sein Vorbringen,

er habe schon im erstcen Rechtszug einen Berufsschadensaus-
gleich ab l. Jenuar 1964 begenrt, kann nicht als eine zu-
ldssige Anschlubberufung - Ubecr die das LSG auch nicht im
Tenor entschieden hat - ausgelegl werden. Die Klagé nat
im Berufungsverfahren insoweit nicht mehr erweitert wer-
den kodnnen. Der Beklagte hatte einen Berufsschadensaus-
gleich auch flr die Zeilt vor dem 1. Februar 1965 abgelennt.
Mit der Klage hat der Klédger dic Beschelde des Beklagten
insowelt nicht angefochten, sie sind damit tellwelse recnts-
verbindlich geworden (§ 77 SGG). Flr die Zeit vor l. Februar
1965 muls daher auf die Revision des Beklagten das Urteil des
LSG aufgechoben und die Klage abgewlesen werden {(§ 170 Lbs.Z2
Satz 1 SGG).

Fir die Zeit ab 1. Februar 1965 kann der Senat das Urteil
des LSG deshalb nicht bestitigen, weil das LSG nicnt alle
Tatsachen festgestellt hat, auf die es flir die Nachprifung
seiner Rechtsauffassung ankommt. Dabel ist es bel einer zu-
gelassenen Revision unerheblich, ob der Beklagte einen Ver-
fahrensmangel formgerecht gerigt hat {vgl. BSG in SozR Nr. 6
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zu § 163 SGG). Das LSG hat zwar bindend festgestellt, der
Kléger habe sowohl wéhrend seines Studiums als auch wihrend
selner Referendarzeit gegenlber dem vor der Schidigung an-
gestrebten Beruf eines Maschinenbauingenieurs einen Ein-
kommensverlust von miﬁdestens 75.=-= DM monatlich gehabt.
Diese Feststellung hat aber nicht ausgereicht, um den Be-
klagten zur Zahlung eines Berufsschadensausgleichs fiir die
gesamte Dauer der Studien- und Referendarzeit zu verurtéi-
len., Das Urteil des LSG 146t zundchst nicht erkennen, wie
lange der Klager widhrend seiner Studienzeit Berufsfidrderung,
insbesondere etwa den Unterhaltsbeitrag nach § 18 der VO
zur Kriegsopferfiirsorge, erhalten hat, ob die Berufsforde-
rung widhrend der gesamten Dauer der Studienzeit ununter-
brochen gewidhrt oder aus wclchen G:unden sie etwa vor der
Ablcgung des Ersten juristischen Staatsexamens eingestellt
worden ist, Die Grinde, die zur Versagung cder Einstellung
der Berufsforderung geflihrt haben, konnen Jjedoch auch bel
der Beurteilung der Voraussetzungen des § 3o Abs. 6 BVG
nicht unberlicksichtigt bleiben. Insowell kann aas vom Be-
klagten in der Revisionsbegriindung erwdhnte Scihireiben des
Landschaftsverbands Westfalen-Lippe vom 15. April 1964 an
den Kliger (offenbar identisch mit der Ablichtung Bl. 27

in Bang 2 der Versorgungsakten) erneblich sein, wonach mog-
licherweise eine Berufsfdrderung im Hinblick darauf, daB
der Kldger sich nach achtjédhriger Studienzeit noch nicht
zum Referendarexamen gemeldet hatte, im Jahre 1964 einge-
stellt worden ist. Triédfe dies zu, so widre vom LSG zu prifen,
ob der zunidchst durch die Berufsforderung wéhrend des
Studiums als des ersten Ausbildungsabschnitts (§ lo Abs. 1
der VO zur Kriegsopferfirsorge) verfolgte Zweck, ndmlich
die Ablegung des Ersten juristischen: Staatsexamens, aus vom
Kl&ger zu vertretenden Griinden damals nicht in der Ublichen
oder jedenfalls dem Kléger zumutbaren Zeit eingetreten ist.
In diesem Falle kdnnte der Kliger flr die Zeit nach der
Einstellung der berufsfdrdernden MaBnahmen trotz eines
etwaigen Einkommensvevlustessnach § 3o Abs. 6 BVG auch
keinen Berufsschadensausgleich erhalten. § %0 Abs. 6 BYG
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ist nach der Uberzeugung des Senats dahin auszulegen, daB
die Leistungen nach § 30 Abs. 2, Abs. 3 und 4 BVG auch
nicht flr Zeiten gewdhrt werden dilirfen, in denen es der
Beschédigte an der gebotenen Mitwirkung zur Herbeifilihrung
des Erfolgs der MaBnahmen fehlen 1&dBt. Die gleichen Er-
widgungen konnen auch flir die Frage erheblich sein, flir
welche Zeiten der Klidger etwa Berufsschadensausgleich
wdhrend seilner Referendarausbildung zu beanspruchen hat.
Nach den vom LSG in selnem Urteil wledergegebenen Angaben
des Kligers - Feststellungen enthédlt das Urtell des LSG
nicht - hat der Klidger am 11. Mirz 1966 die Erste juristische
Staatsprifung abgelegt und im Sommer 1966 die Referendaraus-
bildung begonnen. Das LSG ist erkennbar davon ausgegangen,
die Referendarausbildung seil bei ErlaB seines Urteils (3.
Februar 1970) noch nicht durch die Ablegung des Zweiten
juristischen Staatsexamens beendet gewesen. Der Senat ist
mit dem Beklaglten und der Beigeladenen der Auffassung, daf
der Erfolg der Ausbildung eines Juristen in der Regel nicht
schon mit der Ablegung des Ersten Staatsexamens, sondern
erst mit der Ablegung der Zweiten Staatspriifung eintreten
wird, weil eine Jjuristische Ausbildung nach den zur Zeit
mallgebenden Ausbildungsvorschriften erst mit der prak-
tischen Ausbildung abgeschlossen und in den liblichen Be-
rufen flir Juristen zu verwerten ist (vgl. § 9 Nr. 1 der

VO zur Kriegsopferflirsorge; ferner Juristenauspildungsge=
setz des Landes Nordrhein-Westfalen idF vom 2%4. Februar
1966 - GVBL NRW S. 78 - und vom 16. Juni 1970 = GVBl NRV
S. 508). Der Vorbereitungsdienst ist mindestens als ein
weiterer Ausbildungsabschnitt im Sinne von § lo Abs. 1
Satz 2 der VO zur Kriegsopferflirsorge anzusehen (ebenso
auch Strohn, aald, S. 76)0 Auch hier erhebt sich jedoch

die Frage, ob der Kléger - selbst wenn er wegen der Hohe
seines Einkommens wihrend der Referendarzeit (insbesondere
der Versorgungslelstungen und des Unterhaltszuschusses flr
Referendare) nicht mehr eine Berufsforderung, jedenfalls
keinen Unterhaltsbeitrag nach § 18 der VO zur XKriegsopfer=-
flirsorge hitte erhalten kdnnen - den Erfolg der Mabnahmen
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innerhalb der Ublichen Zelt aus von ihm zu vertretenden
Grunden nicht erreicht und deshalb nach § %o Abs. 6 BVG
von einem bestimmten Zeitpunkt an keinen Berufsschadens-
ausgleich mehr zu beanspruchen hat. Das L3G hat insowci?t
keinerlel Feststellungen getroffen, obwohl das Studium des
Kldgers offensichtlich erst nach ungewthnlich langer Zeilt
abgeschlossen worden und nicht auszuschlieben 1ist, dalk auch
die Referendarausbildung nicht oder nicht in der ilblichen
und dem Kléger zumutbaren Ausbildungszeit abgeschlossen
worden ist. Diese Feststellungen sind jedoch fir den An-
spruch auf Berufsschadensausgleich erheblich, sie kOnnen vom
Senat nicht nachgeholt werden. Deshalb mull das Urteil des.
LSG, sowelt es die Zelt ab 1. Februar 1965 betrifft, auf-:
gehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an das LSG zu~=

OMUTE]

rickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urtell
vorbenalten,
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Dr. Renner o Dr. Wulfhorst Dr. Renne

flir die durch Krankheit

an der Unterscnrift ver-
hinderter Senatsprédsidentin
Dr. Schviarz
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