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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Pundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 durch

Senatsprésident Dr. We 1B
-Vorsitzender- .
Bundesrichter - Dr. Maisch und
Bundesrichter i Schindler,
Bundegsozialrichter Wen z e 1 und

Bundessozialrichter Dr. Ku r t h

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
16. Januar 1964 aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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Der Klédger, der vor der Einberufung zum Heeresdienst kauf-
ménnischer Angestellter ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung war, wurde 1944 schwer verwundet. Nach der Entlassung
aus der Kriegsgefangenschaft war er bis 1950 als Lager-
arbeiter bzw. Lagerist und von 1954 bis 1957 als Chemie-
werker tédtig. Seit dem 1. Juni 1958 bezieht er Rente aus
der Arbeiterrentenversicherung. Die Landesversicherungs-
anstalt {LVA) erkannte durch Umanerkennungsbescheid vom.

3. April 1951 als Sché@digungsfolgen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) Verlust des linken Auges, Knochenver-
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dnderungen (Deformierungen) am linken &dufleren AugenhOhlen-~
rand und anschlieBendem Schldfenbein, ferner Osteomyelitis
und Hirnprellungsfolgen mit epileptischen Didmmerzustinden
an und gewdhrte ab 1. Oktober 1950 Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 60 v.H., ab 1. Dezember
1950 um 80 v.H. In einem durch Vergleich beendeten Ver-
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fahren wegen Weiterzahlung von Versorgungskrankengeld ver-
pflichtete sich der Beklagte, ein Schreiben des Kl&gers
vom 12. Juni 1958 als Rentenefhdhungsantrag anzusehen und
insbesondere zu priifen, ob die MAE nach § %0 Abs. 1 Satz 2
BVG wegen besonderer beruflicher Betroffenheit hoher ein-
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gestuft werden miisse. Durch Bescheid vom 1. Juni 1959
wurde die Rente ab 1. Juni 1958 nach einer MdE um 90 v.H.
erhcht. Der Kldger sei besonders beruflich betroffen, da
er den vor der Schiadigung ausgeilibten Beruf nicht mehr aus-
Uben konne. Infolge der anerkannten Schidigungsfolgen seil
er frihzeitig invalidisiert worden. Der Widerspruch war
erfolglos. Durch Urteil vom 4. Oktober 1960 verurteilte
das Sozialgericht (SG) Duisburg den Beklagten, ab 1. Juni
1958 Rente nach einer MAE um 100 v.H. nebst Pflegezulage
der Stufe I zu zahlen. Der Beklagte legte gegen die Zu-
billigung der Pflegezulage Berufung ein. = Durch Urteil
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vom 16. Januar 1964 &nderte das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG und wies die Klage insoweit ab, als der
Beklagte zur Gewshrung der Pflegezulage verurteilt worden
war. Dem Kl&ger stehe die Pflegezulage eines erwerbsunfa-
higen Hirnverletzten nach § 35 Abs. 1 BVG nicht zu. Es be-
stiinden schon erhebliche Bedenken gegen die Auffassung des
SG, dal der Kliger allein durch die Hirnverletzung in sei-
ner Iiwverbsfdhigkeit um 80 v.H. gemindert sei. .Die Fra-

ge bediirfe jedoch keiner weiteren Aufklérung. Das SG habe
bei Unterstellung einer MAE von 8o % allein fiir Hirnver-
letzungsfolgen Rente nach einer MAE von ‘oo # zugesprochen,
weil die berufliche Betroffenheit mit 20 % zu entschidigen
sei. Die Pflegezulage konne einem erwerbsunfidhigen Hirn-
verletzten aber nur dann gewdhrt werden, wenn die Hirnver-
letzungsfolgen allein ohne die Erhohung wegen beruflichen
Betroffenseins eine MJAE von Yoo % ergiben. Bei der Vor-
schrift tber die Gewidhrung der einfachen Pflegezulage an
erwerbsunfihige Hirnverletzte handele es sich um eine Aus-
nahme von der Regel, daB Pflegezulage nur bei Hilflosigkeit
zugebilligt werde. Deshalb sei diese Vorschrift eng auszu-
legen. Werde die ErhShung der MAE wegen beruflichen Be-
troffenseins einbezogen, wirde die Pflegezulage des Hirn-
verletzten nicht von der Schwere der Hirnverletzung, son-
dern von anderen Umstédnden abhingen, die mit der Schddigung
= Hirnverletzung nichts mehr zu tun hdtten. ZEbenso wie die

Pflegezulage einem Hirnverletzten nicht gewdhrt werden konne,

wenn noch andere Schddigungsfolgen zu der Erwerbsunfahigkeit
beigetragen hédtten, konne auch eine Erhdhung der Rente wegen
besonderer beruflicher Betroffenheit nicht zur Gewdhrung der
Filegezulage fllhren. Daf der Kldger hilflos sei, habe er
selbst nicht behauptet. Da er durch die Hirnverletzungs-
folgen allein hochstens um 8o v.H. in seiner Erwerbsunfdhig-
keit gemindert sei, stehe ihm die Pflegezulage nicht zu-
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Mit der zugelassenen Revision riigt der Kléger Verletzung
der §§ 30, 35 Abs. 1 Satz 4 BVG. Zu Unrecht habe das LSG
dem Klédger die Pflegezulasge filir den Fall abgesprochen, dafB
auf Grund der Hirnverletzung eine MdJE um nur 8o v.H. anzu-
nehmen sei; es habe die Erhohung der MAE wegen beruflichen
Betroffenseins nicht auBler Betracht lassen diirfen. Da der
Kldger an epileptischen Anf&llen und Ddmmerzustinden leide
und aus diesem Grunde nicht mehr in der Lage sei, einer Er-
verbstétigkeit nachzugehen, stehe ihm die Pflegezulage eines
erwerbsunfdhigen Hirnverletzten zu. Der Klidger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und gemal dem Urteil des
SG vom 4. Oktober 1960 zu erkennen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen, hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen. Eine auf
Hirnverletzungsfolgen beruhende Erwerbsunféhigkeit des
Kldgers koOnne auch dann nicht angenommen werden, wenn die
Erhchung der MAdE wegen beruflichen Betroffenseins beriick-
sichtigt werden miisse; denn eine kOrperliche Beeintriachti-
gung im allgemeinen Erwerbsleben nach einer MAE um 8o v.H.
sei auf Grund der Feststellungen des LSG nicht gerecht-
fertigt.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrﬁndet worden (§§ 164, 166 SGG)
und daher zulidssig. Sie ist auch sachlich im Sinne der

Zurickverweisung begrindet.

Soweit das SG den Beklagten verurteilt hat, dem Kliger ab
1, Juni 1958 Rente nach einer MdE um Too0 v.H. zu zahlen,
ist das Urteil nicht angefochten. Streitig ist nur, ob dem
Kléger die Pflegezulage eines erwerbsunfdhigen Hirnbesché-
digten zusteht. Nach § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG aF, der als
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Satz 4 des § 35 Abs. 1 BVG nF, d.h. idF des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 'BGBL I 453) - %. NOG -,
des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 21. Februar 1964

'BGB1 I 85) - 2. NOG - und des Dritten Neuordnungsgesetzes
vom 28. Dezember 1966 (BGBlL I 750) - 3. NOG - inhaltlich -

von der Hohe der Pflegezulage abgesehen - keine fAnderung er-

fahren hat, erhalten erwerbsunfdhige Hirnverletzte bzw.
Hirnbeschédigte eine Pflegezulage mindestens nach Stufe I.
Flir die Entscheidung des Rechtsstreits ist ohne Bedeutung,
da3 an die Stelle des bis zum Inkrafttreten des 7. NOG in

§ 35 BVG verwendeten Ausdruckes "Hirnverletzte" der weiter-
gehende Begriff "Hirnbeschidigte" getreten ist, denn der
Klager, dessen Leiden auf &duBerer Gewalteinwirkung beruht,
ist jedenfalls als Hirnverletzter auch'Hirnbeschédigter
(vgl. im ibrigen BSG 8, 133, 134). Das LSG hat zwar Be-
denken gegen die Auffassung des SG gehabt, daB bei dem
Klédger die MAE im allgemeinen Erwerbsleben allein autf Grund
der Hirnverletzungsfolgen (ohne den Verlust des linken
Auges) mit 8o v.H. bewertet werden konne. Es hat den An-
spruch auf die Pflegezulage aber auch fiir den Fall verneint,
daBl die MAE von 8o v.H. flir die Hirnverletzungsfolgen als
richtig unterstellt werde, weil die ErhChung der MAE um

20 v.H. wegen besonderen beruflichen Retroffenseins aufer
Betracht bleiben miisse. Diese Auffassung beruht auf einer
unrichtigen Auslegung des § 35 Abs. 1 BVG nF.

Das L3G ist zunidchst von der zutreffenden Auffassung aus-
gegangen, daB Hirnverletzte die Pflegezulage eines erwerbs-
unféhigen Hirnbeschidigten nur erhalten knnen, wenn die
Erwerbsunféhigkeit allein auf der Hirnverletzung beruht.
Diese Auffassung entspricht der sténdigen Rechtsprecﬁung
des Bundessozialgerichts (BSG) (PSG 4, 56; 22, 82 sowie
Urteil vom 19. Dezember 1957 - 8 RV 55/56 - in BVBL 1958,
69). Sie beruht auf der Erwidgung, daB aus der Entstehung
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dieser Vorschrift und aus ihrem Zusammenhang, ndmlich aus
einem Vergleich der in § 35 Abs. 1 Satz 3 fiir Blinde und
der in § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG nPF fiir erwerbsunfihige Hirn-
beschiddigte getroffenen Regelung unter erwerbsunféhigen
Hirnbeschédigten nur solche Beschddigte verstanden werden
kOnnen, die nach der Art ihrer Schédigung eine Sonder-
stellung einnehmen und deren Hirnschiédigung so schwer ist,
daff allein dadurch die Erwerbsunfdhigkeit eingetreten ist
(BSG 1, 57, 58). Der Senat hat keinen AnlafBl, von dieser
Rechtsprechung abzugehéno Zu Unrecht hat das LSG jedoch
die Erhohung der MJE um 20 v.H. wegen beruflichen Be-
troffenseins bei der Entscheidung der Frage, ob der Kliger
als ein erwverbsunfdhiger Hirnverletzter anzusehen ist,
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auBler Betracht gelassen. Anspruch auf die Pflegezulage

nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG nF hat auch derjenige erwerbs-—:
unfdghige Hirnverletzte, dessen Erwerbsfihigkeit lediglich

im Hinblick auf ein besonderes berufliches Betroffensein

im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG nF um mehr als 90 v.H. be-
eintridchtigt ist (BSG 22, 82)., In § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG nF
und in § 31 Abs. 3 BVG nF wird der gleiche Begriff der
Erwerbsunféhigkeit vorausgesetzt. Als erwerbsunfihig gilt
hiernach der Beschddigte, der in seiner Erwerbsfdhigkeit

umn mehr als 90 v.H. beeintrdchtigt ist. Damit ist ihm die
Rechtsstellung eines voll erwerbsunfihigen Beschidigten
zuerkannt. FEbenso kennt das RVG nur eine einheitliche
Wertung der MAE nach § 30 Abs. 1 und 2 BVG nF, nicht ver-
schiedene und gesondert festzusetzende Minderungen der
Erwerbsfdahigkeit. Der Grad der MJE nach § 30 BVG 1idF die-
ses Gesetzes vor und nach dem Inkrafttreten des 1. NOG wird
nur durch verschiedene Faktoren bestimmt, die filir die ein-
heitliche Beurteilung der MdJE maBgebend sind, zB die kOrper-
liche Beeintridchtigung im allgemeinen Erwerbsleben, die ‘
seelischen Begleiterscheinungen und Schmerzen sowie ins-
besondere das berufliche Betroffensein (BSG 22, 83, 84).

S[e purs Sunpururessyia}in) I9p I

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

‘1znyosad

-
[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;ggse mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 7 -

Auch die Bérﬁcksichtigung der besonderen beruflichen Be-
troffenheit bei der Bewertung der MAE und damit bei der
Feststellung der Erwerbsunfihigkeit dient dazu, die gesund-
heitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schiddigung

(§ 1 Abs. 1 BVG) auszugleichen (BSG 22, 85). Es besteht
insowelit kein Unterschied gegeniiber der Beriicksichtigung
der korperlichen Beeintridchtigung. Aus der Verwendung des
Regriffs der Erwerbsunfidhigkeit in § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG
nF kann deshalb nicht geschlossen werden, daf es sich hier-
bei um eine allein nach § 30 Abs. 1 BVG nF zu beurteilende
Erwerbsunféhigkéit handeln miisse. Der Auffassung des LSG,
es komme allein auf die Schwere der Hirnverletzung "“nach
medizinischer Beurteilung" an, kann somit nicht zugestimmt
werden.

Nach diesen Grunds#tzen ist im vorliegenden Ialle zu er-
mitteln, welche MAE bei einer Gesamt-MdE von 1oo v.H. auf
die Hirnverletzungsfolgen entfgllt. Dazu gehCrt-auch die
wegen beruflichen Retroffenseins eintretende Erhdhung der
MdE, soweit dieser Teil der MdE auf Hirnverletzungsfolgen
beruht. Dabei kommt es darauf an, ob der Klidger allein
oder ganz iberwiegend wegen der Folgen der Hirnschddigung
aus dem Rerufsleben ausgeschieden ist. Das Hirnverletzten-
Institut Bonn hat in dem Gutachten vom 5. Januar 1953 eine
Wesensédnderung des Klégers festgestellt; es hat zwar den
Versuch einer arbeitstherapeutischen Schulung vorgeschlagen,
aber die Invaliditdt des Kl&dgers '"zunichst bejaht".

Dr. Schuz:hat in dem Gutachten vom 28. Mai 1958 aus-
gefihri, daB der Kldger auf Grund der Hirnverletzung als
kaufmédnnischer Angestellter nicht mehr einsatzfihig sei,
schwere korperliche Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeits-
markt konnten ihm nicht zugemutet werden. Umschulungsmaf-
nahmen sind gemidB einem Aktenvermerk vom 27. Mai 1959 nicht
zumutbar. Seit dem 1. Juni 1958 bezieht der Kldger Rente
aus der Rentenversicherung der Arbeiter. Es bedarf somit
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der Feststellung, inwieweit die Erwerbsunféhigkeit auf der
Hirnverletzung beruht, um hierdurch nicht nur den entspre-
chenden Anteil der Beeintridchtigung im allgemeinen Erwerbs--
leben, sondern auch den Anteil der Hirnverletzungsfolgen an
dem erhdhten MdE-Grad wegen beruflichen Betroffenseins er-
mitteln zu kOonnen. Ergeben diese Feststellungen, dal der
Kldger wegen der Hirnverletzungsfolgen und der dadurch be-

90 v.H. in seiner Erwerbsfidhigkeit beschrénkt ist, so steht
ihm die Pflegezulage gem#B § 35 Abs. 1 BVG zu. Das LSG hat
zvar die von dem SG mit 8o v.H. angenommene MAE fiir die Hirn-
verletzungsfolgen - ausschliefilich der Erhohung wegen beruf-
lichen Retroffenseins - unterstellt, aber selbst - von seiner
Rechtsauffassung aus zutreffend - keine Feststellung dariiber
getroffen, welche MAE insgesamt den Hirnverletzungsfolgen zu-
zuschreiben ist. Bei richtiger Anwendung des § 35 Abs.1 BVG

hdtte sie aber getroffen werden miissen. Da diese Feststellung

im Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden kann, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen-

Die Xostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBen--
den Entscheidung vorbehalten.
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