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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 340/69

Im Nemen des Volkes

Zugestellt am Urteil

1. Juli 1970 in dem Rechtsstreit

RegHauptsekretar
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11, Juni
1970 gemdR § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzces ohne
mindliche Verhandlung unter Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. M a i sch

-Vorsitzender-,

Bundesrichter - | Schindler,
Bundesrichter Dro Renner,
Bundessozialrichter S ¢ h ¢ f i s ch und

Bundessozialridterin Kun d enreich

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. April 1269

wird zurickgewlesen,
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Grinde:

- -Beim Kldger sind "Kleine Knochenrille im re.Scheitel-

bein, reizlos feste Narben am Kopf und an der re.

* Schulter nach Verwundung" als Schéddigungsfolgen im

Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) (ohne renten-

| berechtigende Minderung der Erwerbsfshigkeit -ldE-) an-

erkannt. Im Dezember 1966 beantragte der Kliger die Ge-

wahrung von Grundrente, weil sich seln Leiden durch die

Narbe am Kopf (Kopfschmefzen) stark verschlimmert habe.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 7. Juli 1867 ab-
gelehnt, da in den enerkennten Schidigungsfolgen keine .
wesentliche Anderung eingetreten sei. Der Widerspruch,v
mit dem der Klager geltend machte, es sei von medizi-
nischen Sachverstandigen ein Verlust von Knochenmasse
am Schadel festgestellt worden, blieb erfolglos. Auf

'die Klage hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom

22. November 1968 den Beklagten verurteilt, dem

Klager ab 1. Dezember 1966 Rente nach éiner MAE um

30 v.H. zu zshlen. Das Landessozialgericht (LSG) hat suf
die Berufung des Beklagten mit Urteil vom 29. April 1969
das SG-Urteil abgedndert und die Klage abgewiescn. Es

- hat ausgefiihrt, das SG habe aus dem Wortlaut der Ver-

waltungsvorschrift (VV) Nr. 4 zu § 30 BVG iVm den Fest-
eine wesentliche Anderung gegeniiber 1954 verneint hdtten,
auf eine Unrichtigkeit der bisherigen Beurteilung der
MAE i.S. des § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) geschlossen und demgemil mangels jeder cnderen
lMéglichkeit einer Entscheidung den Beklagten zur

Zahlung von Versorgungsbeziligen nach einer MIE um %0 v.H.
verurteilt. Dem konne nicht gefolgt werden. Zwar habe die
VV Nr.'# zu.§ 30 BVG - abweichend von den allgemeinen
VVen -, die rechtliche Bedeutung einer Rechtsnorm (so
Bundessozialgericht -BSG- Urteil vom 26. November 1968-
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9 RV 262/66). Diese VV besage, daBl fiir erhebliche
duflere Korperschidden lMindesthundertsatze gadlten,

so fiir "Schidelnarben mit Verlust von Knochen-
masse ohne Funktionsstorungen des Gehirns" eine
MAE um %0 v.H. Hiernach konne aber nicht jede
Schiddelnarbe mit auch nur einem #dullerst geringen .
Verlust von Knochenmasse mit einer MAE um 30 v.H.
bewertet werden, da die Mindesthundertsidtze nur fir
erhebliche &dullere Kérperschéden vorgesehen seien und
es sich deshalb um einen massiven Verlust von
Knochensubstanz handeln miisse. Aus den Befunden der

vor, dafl beim Kliger, wenn uUberhaupt, denn nur ein

duBerst geringfligiger Verlust von Knochensubstanz
vorliege, fur den eine Mindest-MJE um 30 v.H. nicht
gelten konne. Da 4. - Sacl) - ‘stdndigen die Zu-
billigung einer Rente auch weiterhin nicht fir ge-
rechtfertigt hielten, entspreche der Bescheid vom
7. Juli 1267 im Ergebnis der Rechtslage.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger Ver-
letzung der VV Nr. 4 zu § 230 BVG. Die anerkannten |
Schiadigungsfolgen hdtten nach dem Gut chten von -
Dr. R '/Dr. Sch™ =% zu einem Verliust von

........................ [ ——

of
s

Knochensubstanz “cs Schiddels vefihrt. Auch Dr- K=

Schddels gefunden, die uwur aufgrund eines Verlustes
vor ¥rochenmassc entstehen kdnne. Nach diesem &rzt-
lichen Befund und den bindenden tatsidchlichen Fest-
stellungen des LSG sei davon auszugehen, dafll beim
Kldger als Schiddigungsfolgen i.S. des BVG u,a.
"Schiadelnarben mit Verlust von Knochenmasse ohne
Funktionsstorung des Gehirns" vorlidgen. Fir einen
derartigen Korperschaden sehe die VV Nr. 4 zu

S 20 BVG aber einen Mindesthundertsatz von 30 v.H.

i .
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vor. Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des LSG

komme es nicht dasrauf an, ob die in der VV Nr. 4 an-
gefilhrten Leiden das Erscheinungsbild eines erheb-
lichen duBeren Kdrperschadens aufwiesen; vielmehr
sei davon auszugehen, danes sich bei allen unter der
VV Nr. 4 aufgefiihrten Schdden grundsédtzlich um er-
hebliche &ullere Korperschidden handele. Schiddelnarben
mit Verlust von Knochenmasse ohne Funktionsstbrungén
des Gehirns rechtfertigten danach immer eine MAE nach
dem Mindesthundertsatz um 320 v.H., ohne dafl} es auf
das genaue Ausmell des Verlustes der Knochenmasse an-
komme., \

Der XKlager beantragt,

das Urteil des LSG vom 29. April 1969 auf-
zuheben und die Berufung des Beklagten ge-
gen das Urteil des SG vom 22. November 1968
zurickzuweisen,

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Daran, daR men bei der Festsetzung der Mindest-
hundertsitze den Fdllen, in denen erhebliche Kirper-
schdden vorldgen, habe Rechnung tragen wollen,
lieBen die ersten Worte der VV Nr. 4 zu § 30 BVG
keinen Zweifel. An dieser Voraussetzung wirde es
fehlen, wenn selbst kleinste Verluste von Knochen.
substanz zu berlicksichtigen wiren. Der Mindesthun-
dertsatz von 30 v. H. gelte sonach nur fiir
Schidelnarben mit einem erheblichen, nicht Jjedoch mit
einem nur geringfligigen Knochenverlust, Im Ubrigen
sei es fraglich, ob der Kldger iberhaupt eine
Knochenschiddigung erlitten habe. Bei dieser UrgewiRheit
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im Tatsédchlichen konne die Ablehnung der vom Kliger
begehrten Zugunstenregelung selbst dann nicht als
ermessensfehlerhaft angesehen werden, wenn seine
Auslegung zutrife. |

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung gemidf § 124 Lbs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden

und doher zulassig (vgl. §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164,
166 SGG); sachlich konnte sie keinen Erfolg haben.

Streitig ist nur, ob die beim Kliger anerkannte
Schadigungsfolge "Kleine Knochenrille im re.
Scheitelbein, reizlos feste Narben am Kopf" nach
der VV Nr. 4 zu § 20 BVG mit einer Mindest-MdE

um 30 v.H. zu bewerten und deshaldb etwa die MAE
nach § 40 £bs. 1 des Verwsltungsverfahrensgesetzes
zu erhdhen ist. § 30 Abs. 1 letzter Satz RVG i.d.F.
des Zweiten und Dritten Neuvordnungsgesetzes vom

21. Februar 1964 (BGBL I 85) bzw. vom 28. Dezember
1966 (BGB1 I 750) bestimmt: "Fir erhebliche HuBere
Koérperschédden konnen Mindesthundertsitze festgesctzt
werden'. Entsprechend dieser Ermidchtigung sind in
Nr. 4 der VV zu § 20 BVG i.d.F. vom 23. Januar 1965
(BAnz lir. 19 vom 29, Januar 1965) und vom 26, Juni
1969 (Beilnge zum BAnz Nr. 119 vom 4. Juli 1969) fiir
erhebliche &uilere Kdrperschiden Mindesthundertsitze
festgesetzt, und zZwar ist gleichlautend fiir:
"Schédelnarben mit Verlust von Knochenmasse ohne
Funktionsstorungen des Gehirns" ein Mindesthundert-
satz um 30 v.H. vorgesehen. '
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Der erkennende Senat hat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 26. November 1968 - 9 RV 262/66 -

(vgl. SozR Nr. 35 zu § 30 BVG) entschieden, dof die
VV Nr. 4 zu § 30 BVG den AusfluB einer seit Inkraft-
treten des BVG bestehenden gesetzlichen Ermidchtipgung
fir die Festsetzung der INMAE mit Rechtssatzcharokter
und Allgemeinverbindlichkeitswirkung darstellt, was
‘besagt, dall den VVen insoweit die rechtliche Re-
deutung von Rechtsnormen zukommt. Hieriiber besteht

im vorliegenden Fall auch kein Streit. Zu priifen ist
jedoch, ob fiir die in VV Nr. 4 erwihnten Kérper-
schaden auch dann der angegebene Mindesthundertsatz
zu gelten hat, wenn es sich im Einzelfall um ganz
geringfiugige Schdden handelt, d.h., ob, wie die
Revision zum vorliegenden Fall vortrigt, Schidel-
nerben mit Verlust von Knochenmasse ohne Funktions—
storungen des Gehirns immer eine MAE nach den Hindest~
hundertsatz von 30 v.H. rechtfertigen, ohne deB es
ocuf das AusmaB des Verlustes der Knochenmasse ankommt..
Dies ist nach der Auffassung des erkennenden Senats
zu vereinen. ‘

Bei den in VV Nr. 4 zu § 30 BVG festgesctzten lMindest-
hundertsatzen, die auch dann, wenn die 4L im Iinzel-
fall nach den Anhaltspunkten fiir die Arztliche
Gutachtertidtigkeit im Versorgungswesen (Anhaltspunlkte)
geringer einzustufen widre, nicht unterschritten werden
diirfen (vgl. Wilke, Kommentar zum BVG 3. Aufl. fnm. I
zu § 30 BVG, S. 2%6,und van Nuis-Vorberg, Das Recht
der Kriegsbeschadigten und Kriegshinderbliebencn |

2. Aufl. 1961/1967 IV. Teil S. 1%), handelt es sich
entgegen dem Kommentar zum BVG von Schieckel 2. Aufl.
1953 Anm. 5 zu § 30 BVG S. 318 nicht um ein “"Fovum",
das als ein Wiederaufleben der fritheren "Ver-
stimmelungszulagen" nach § %% des Mannschaftsver-
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sorgungsgesetzes und § 11 des Offizierspensions-
gesetzes, beide vom %7. Mai 1906 (RGB1 S. 565,

'595) angesehen werden kdnnte. Vielmehr war auch
unter der Geltungsdeuer des Reichsversorgungsge-
setzes vom 12, Mai 1920 (RGBl S. 989) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 22. Dezember 1927 (RGBL I 515)
-RVG- in Ziffer I der Verordnung zur Durchfiihrung
des § 25 Abs. 3 und des § 28 RVG vom 1. September
1920 (RGBl1 S. 163%) -DVO- bestimmt, daBl Beschadigte,
die in ihrer kdrperlichen Unversehrtheit "schwer
beeintrichtigt" sind, ohne Riicksicht auf den Grad
der MAE eine Rente nach den "nachstehenden Sdtzen'
(FMdE-Sidtze von 20 - 50 v.H.) erhalten. Diese DVO
wurde durch die Verordnung zur #Anderung der

Ziffer I der gensnnten DVO (vom 1. September 1320)
vom 21. Dezember 1927 (RGB1 I 491) gezndert. Hier
hicB es: "Wer in seiner kdrperlichen Unversechrt-
heit schwer beeintrdchtigt ist, erhdlt ohne Rick-
sicht auf den Grad der tatsdchlichen Minderung
seiner Erwerbsfahigkeit eine Mindestrente auf der
Grundlage nachstehender Satze" (vgl. Kommentar von
Reichsversorgungsbeanten zum RVG 1929 -RDB-Kommentar
S.178-180 und Arendts, Kommentar zum RVG 1929 S. 119).
Die Vorschriften dieser Verordnungen waren bindend
i.S. des § 114 RVG (vgl. Arendts aa0 S< 120 und 519
und RDB-Kommentar 220 S. 178 Fufnote und S. U5,
d.h. sie hatten - shnlich wie die VV Nr. 4 zu § 30
BVG - die Bedeutung von Gesetzesvorschriften (vgl.
Entscheidungen des Reichsversorgungsgerichts Bd. 3
Nr. 385. 128, wo ausgesprochen worden ist, dafB} die
DVO vom 1. September 1920 "Gesetzeskraft besitzt";
ferner RDB-Kommentar aaQ S. 745). ‘

Die in den genannten friheren Verordnungen zunm RVG
von 1920 und 1927 .verwendeten Worte:" VWer in seiner
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korperlichen Unversehrtheit schwer beeintrédchtigt
ist", lassen keinen Zweifel dsran, dal diese liindest-
sdtze nur fur schwerwiegende Korperschaden gelten
sollten. In dhnlicher Weise ist in § 30 Lbs. 1 letzter
Satz BVG durch die Worte "erhebliche AuRere Korper-
schaden" deutlich zum Ausdruck gebracht, dafll es sich
um erhebliche Korperschidden handeln muf, die
"duBerlich"” ins Gewicht fallen. Da es sich bei der
Regelung in VV Nr. 4 zu § 30 BVG sonach im wesent-
lichen nur um die Fortfihrung der unter der Geltung
des RVG bereits iUblichen Festsetzung von Mindestrenten
aufgrund einer in Vomhundertsatzen ausgedriickten MJIE
handelt, hat sich die Amtliche Begrﬁndung zum BVG
(vgl. Deutscher Bundestag 1. Wahlperiode 1949

Drucks. Nr. 1333 S. 57) insoweit auch nicht zu einer
ndheren Erlduterung veranlalt gesehen. Hier sind ledig-
lich die im Gesetz verwendeten Worte wiedergegeben:
"Flir erhebliche dullere Kdrperschaden kdnnen MNindest-
hundertsitze festgesetzt werden" (vgl. § 29 Abs. 1
Satz 2). Die Beschliisse des 26. Ausschusses (lMiind-
licher Bericht des Ausschlusses fiir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen (26. AusschuB), Deutscher Bundes—
tag 1. Wahlperiode 1949 Drucks. Nr. 1466 S. 16) haben
hieran nichts geandert.

Sonach kann aufgrund des‘Gesetzeswortlauts und der in
der VV Nr.. 4 zu § 20 BVG wiederholten Worte: "Fir
erhebliche duflere KSrperschdden” nicht angenommen
werden, daB die Mindesthundertsdtze auch flir genz
geringfligige ZuBere Schidden gedacht sein sollen. Schon
deshalb kann der Auffassung der Revision, Schadel-
narben mit Verlust von Knochenmasse ohne Funktions-
storungen des Gehirns rechtfertigen immer eine [dE
nach einem Mindesthundertsatz um %0 v.H., ohne dal

es auf das Ausmal des Verlustes der Knochenmagse

-9 -
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ankomme, nicht zugestimmt werden. Ebensowenig kann bel
sinngeméfler verstandiger Auslegung cer VV Nr. 4 der
Ansicht der Revision gefolgt werden, daBl es sich

bei allen umber VV Nr°A4 aufgefihrten Schaden

- also auch bel bedeutungslosen, ganz winzigen Knochen-
liicken - um-erhebliche &uBere Korperschdden handele,
fur die die vorgesehenen Mindesthundertsatze galten.
Wire die VV Nr. 4 so asufzufassen, so stiinde sie im
Widerspruch zum Gesetz, das ausdriicklich nur fir
"erhebliche" duBere Kdrperschiden zur Festsetzung

von Mindesthundertsdtzen ermdchtigte. Dal es sich um
solche Schaden handeln mufl, wird auch durch einen Ver-
gleich mit den sonstigen Korperschdden, fiir die in

VV Nr. 4 ein Mindesthundertsatz um 30 v.H. festge-
setzt ist, bestétigt; Denn der Verlust eines Auges,
des Gaumens, beider Ohrmuscheln, des ganzen Daumens
einschlieflich des Mittelhandknochens einer Hand ,

des FuBes sowie aller Zehen an beiden Flilen stellen
"erhebliche dufllere Korperschdden" dar, ebenso wie der
ausdriicklich genannte "erhebliche!" Gewebsverlust

der Zunge. S

Demgemall muf} es sich bei dem in der streitigen VV
erwdhnten "Verlust von Knochenmasse ohne Funktions-
stérungen des Gehirns" um einen erheblichen Verlust

von Knochenmasse handeln. Wollte man anders verfahren
und den Mindesthundertsatz von 30 v.H. auch fiir den
allerkleinsten, vollig unbedeutenden Verlust eines winzi-
gen Knochenstiicks gelten lassen, so wlirde dadurch iiber-
dies der Grundsatz der Gleichbehandlung der Beschiédig-
ten in groblicher Weise verletzt. Denn Substanzver-
luste am kndchernen Schiddel und Schddelbriiche sind nach
den Anhaltspunkten - Neuausgebe 1965 S. 114 - selten
fir sich, vielmehr meist im Zusammenhang mit den St0-

rungen durch die vom Schidel eingeschlossenen Organe zu
] - . . : :
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bewerten. Fehlen solche Stdorungen, so sind kleinere
deutliche Knochenliicken mit einer MAE um O bis
20 v.H. zu bewerten. Ebenso sieht die NdE-Tabelle der
genannten Anhaltspunkte fiir kleine Knochenllicken,
Substanzverluste am kndchernen Schddel nur eine MNdE
um O bis 20 v.H. vor (S. 165). Nur fiir '"groBe
Knochenliicken bei erheblichem Verlust von Knochenmasse'
gilt eine MAE um 30 bis 40 v.H. (vgl. Anhaltspunkte
S. 114 und 165). Wenn es daher im Rundschreiben des
Bundesministers fir Arbeit und Sozislwesen (BNML) vom
' 20. Januer 1967 (BVBl S. 39/40 Nr. 241 (vgl. auch
Schonleiter, Handbuch der Bundesversorgung 1. Bd. 1970
Nr. 27 zu § %0 BVG Blatt 13) heiBt, daB nicht jede

Schidelnarbe mit Verlust von Knochenmasse als erhebli-

cher éuBerer'Kérperschaden bezeichnet werden konne;
der Verlust von Knochenmasse kdnne vielmehr so gering
und unbedeutend sein und keinerlei Auswirkungen auf
die Erwerbsfidhigkeit haben, daB eine Bewertung dieses
Schadens mit einer MAE um 30 v. H. denm Prinzip der
Gleichbehandlung der Beschadigten widerspriche, so ist

damit der Sinn und Zweck der VV Nr. 4 zu § 30 BVG zutref-:

fend wiedergegeben.

Die Sachverstandigen Dr. KieBRling/Dr. Schlake haben

im Gutachten vom 8. Juni 1967 eine ca. 5,5 cm lange,
reaktionslose Narbe mit etwa 3 cm langer rillen’Ormiger
Knocheneindellung im Bereich des rechten Scheitzlbeins
"ohne erkennbaren Knochendefekt" festgestellt. Sie
kamen zu dem Ergebnis, daBl es bei der 1944 erlittenen
Granatsplitterverletzung an der rechten Kopfseite
"wohl zu einer geringfligigen, kndchernen Schiédigung
und damit zu einem Verlust von Knochenmasse" ge- _
kommen sei. Rontgenologisch konnten sie andererseits
nur eine "eben angedeutete Konturunterbrechung der
Tabula externa" feststellen, sonst an der Kalotte
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"keine erkennbaren Knochendefekte oder Frakturlinien'.
Das LSG hat dazu - unangegriffen - festgestellt, daf,
"wenn Uberhaupt, dann nur ein Huflerst gefingfﬁgiger
Verlust von Knochensubstanz" vorliegt. Ein solcher
stellt aber nach den obigen Darlegungen keinen erheb-
lichen duBleren Kdrperschaden i.5. der VV Nr. 4 zu

§ 30 BVG dar, weshalb das angefochtene Urteil nicht
zu beanstanden ﬁnd demgemda die Revision des Klagers

als unbegrindet zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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