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Verkiindet

am 16.Dezember 1959  '»%,mewmmm"mmA.“HW_“__

Beklagten und Revisionskligers,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
hat der 9. Senat des Bundessozialgefichts auf

"die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1959,
an der mitgewirkt haben |

Senatsprédsident Dr. We i1 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Rickert und
Bundesrichter Dr. Schwank h arct

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. R 0 ¢c k n e r’ und:

Bundessozialrichter R 0O b e r
als ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen: das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-~-Wirttemberg vom 25.
Januar 1956 wird zurilickgewiesen..

Der Beklagte hat-der Kldgerin die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens Zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Der Ehemann der Klédgerin arbeitete vom 3%o. Aupust bis 17.
Dezember 1938 als Angehdriger der OT bei mehreren Baufirmen
als Maurerpolier am Ausbau der Westwallbefestigungen. Er wurde
wegen Lungenerkrankung entlassen und starb 1940 an Lungen-
Tbe. Die Klédgerin erhielt bis zum Zusammenbruch Hinterblie-
benenbeziige als Harteausgleich nach der Personenschéddenver-
ordnung (PSchV0O). Ihren 1949 gestellten Antrag auf Hinter-
bliebenenversorgung nach dem Korperbeschiddigten-Leilstungs-
gesetz (KBLG) und dem Bundesversorgﬁngsgesetz (BVG) lehnte
das Versorgungsamt (VersorghA.) durch Bescheid vom 5. Marz
1853% ab, da der Verstorbene nicht zu dem nach diesen Gesetzen
zu versorgenden Personenkreils der OT, sondern zum Baufirmen-
personal gehort habe Auf die Berufung cder Klidgerin, die mit
Inkrafttreten des 8021algerlchtsgesetzes (SGG) als Klage auf da
Sozialgericht (SG.) lberging, verurteilte das SG. den Be-
klagten, der Kldgerin ab 1. April 1949 Witwenrente zu gewih-
ren. Wenn auch der Verstorbene nicht zu den nach dem KBLG und
dem BVG zu versorgenden Personenkreis gehtrt habe, so seil
doch ih'dem nach der PSchVO am 11. August 1941 erteilten Be-
scheid der ursichliche Zusammenhang zwischen der Schidigung
des Ehemannes widhrend der Beschdftigung als Westwallarbeiter

" und seinem Tod anerkannt worden. Daran sei der Beklagte nach
§ 85 BVG gebunden.
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Auf die Berufung des Beklagten dnderte das Landessozialge-
richt (LSG.) Baden-Wiirttemberg das Urteil des SG. dahin ab,
dafl der Beklagte der Klidgerin ab 1. Oktober 1950 Witwenrente
- zu gewdhren habe und wies im Ubrigen die Klage ab. Das LSG.
filhrte aus, die Mitteilung der Versorgungsbehorde Uber die
Gewéhrung eines Hdrteausgleichs sei keine rechtsverbindliche
Entscheidung iliber den ursidchliechen Zusammenhang der Gesund-
heitsstﬁrung mit dem OT-Dienst im Sinne des § 1 Abs. 4 KBLG
~und des § 85 Satz 1 BVG, well sie nicht aus Rechtsgrinden in
einem formlichen Bescheid ergangen sei. Nach dem KBLG ergebe
~ sich deshalb kein Versorgungsanspruch, weil sich nach § 4
‘  Abs.\l Buchst. m der Dritten Durchfihrungsverordnung (3.
DurcthO) zum KBLG die Versorgung der OT-Angehérigen nur auf
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nach Ausbruch des‘Krieges erstrecke,'wéhrehd der
Ehemannes der Kldgerin vor Kriegsbeginn geleistet
Nach dem BVG dagegen bestehe ein Versorgungsanspruch
ber 1950, weil § 3 Abs. 1 Buchst. m dieses Gesetzes
tandsmerkmal "nach Ausbruch des Krieges" nicht mehr
Nach dieser Bestimmung sel nur noch zu.prifen, ob der
des Ehemannes der Kldgerin "flir Zwecke der Wehrmacht"
worden sel. Insoweit bestlinden keine Bedenken, den
Kriegsausbruch -betriebenen Ausbau der Befestigupgsan—_
Westwalls als ausschliefBlich flr Zwecke der Wehrmacht

erfolgt zu werten. Das Gesetz mache auch keinen Unterschied

zwWwischen OT-eigenem und Firmenpersonal, Die in Nr. 9 der Ver-

waltungsvorschriften (VV) zu § 3 BVG enthaltene Einschrén‘ung
des § 3 Abs. 1 Buchst m BVG finde im Gesetz keine Stiitze.

Mit der zugelassenen Revision macht der Beklagte geltend,'der

Ehemann der Kl&dgerin habe die Voraussetzungen der Nr. 9 der VV

zu § 3 BVG, durch die das Gesetz nicht eingeschridnkt werde,

nicht erfiillt. Der Versorgungsanspruch setze nach § 1 BVGieine

durch die

Ausiibung milit&drischen oder militdrédhnlichen Dienstes

entstandene Gesundheitsst¢Orung voraus. Daraus sei zu schlielien,

dall unter

den in § 3 BVG erlduterten militdrdhnlichen Dienst-

verrichtungen nur solche 2zu verstehen seien, deren Gefahren

denen des

militdrischen Dienstes gleich oder dhnlich seien. Der-

artigen Gefahren seien die belim Bau des Westwalls eingesetzten

Arbeitskridfte nicht ausgesetzt gewesen. Als Dienst fir Zwecke

der Wehrmacht konne auch nur der Dienst angesehen werden, der

dem Einsatz der kdmpfenden Truppe unmittelbar diene; dies kOnne

"vom Bau des Westwalls 1938 nicht angenommen werden. Im lbrigen

bestehe kein Bediirfnis, dem Personal der mit dem Bau‘-des Mest-

walls befaBten Firmen einen iiber die gesetzliche Kranken-h

Unfall- und Rentenversicherung hinausgehenden Schutz einzu-

- rdumen. Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Aufhebung der in erster und zweltew

Instanz ergangenen Urtelle abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen. -

Sie hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

W
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht éingelegt und daher zuldssig (§§ 160, 162 Abs. 1 Nr.l,
164 und 166 SGG). In der Sache kann sie keinen Erfolg haben,
denn das angefochtene Urteil unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken.

Der Revision iét zuzugeben, dall der Verstorbene die Voraus-
setzungen der Nr. 9 der VV zu § 3 BVG nicht erfilillte. In-
deésen kommt es darauf nicht entscheidend an, da die VV |
nicht alle mdglichen Fdlle des § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG er-
fassen. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 5. September 1958 (vgl. SozR. BVG § 3 Bl. Ca 7 Nr. 11)
ausgesprochen hat, erfaBt die Nr. 9 der VV zu § 3 BVG den -
Begriff "Einsatz flir Zwecke der Wehrmacht" (innerhalb der

YOy STOMUTE]

Reichsgrenzen) im wesentlichen nur von der Organisationsseite
her. Unter diesem Gesichtspunkt zZhlt sie, von rein Aulieren
Merkmalen ausgehend, die Hauptanwendungsfdlle auf, bei deren
Vorliegen ein Einsatz flr Zwecke der Wehrmacht ochne weitere
Priifung angenommen werden kann. Damlt erschopft sich aber
der Begriff "Einsatz fir Zwecke der Wehrmacht" nicht. Es

equaje(J S[e puis ﬁllﬂ[[[l[[[l'*ﬁ\'[lﬁ]‘ln 2P J[I

sind durchaus Fidlle denkbar, in denen trotz Fehlens der
duBeren Organisationsmerkmale (wie Kasernierung, Unlformlerung
usw.) der Einsatz eines OT-Angehdrigen fiir Wehrmachtszwecke
etwa nach der Art seiner Tdtigkeit auch innerhalb der

OYIN i eLE §S U

Reichsgrenzen bejaht werden muf. Der erkennende Senat ist

bei dieser Auslegung einerseits von den einleitenden Worten

JZynyosad

der VV "hierunter fallen" ausgegangen, die besagen, dal

die VV die mdglichen Versorgungsfille dieser Art nicht er--
schtpfend aufzihlt; andererseits hat der Senat berticksich-
‘tigt, daB eine Beschrinkung des Begriffs "Einsatz flir Zwecke
der Wehrmacht" allein auf die in der VV genannten Fédllée eine
unzulass1ge Einengung des Gesetzes, das diese Einschrinkung
nicht enthalt bedeuten wirde. Wenn daher die Revision meint,
§ 3 Abs. 1 Buchst. m BVG erfasse nur die in Nr. 9 der VV

zu § 3 aufgefiihrten Fdlle, so kann ihr der Senat darin, wie
schon in seinem Urteil vom 5. September 1958 ausgefiihrt ist,
nicht folgen. Es bleibt der Verwaltung unbénommen, zur
Erleichterung und Koordinierung ihrer Tdtigkeit Richtlinién
aufzuStellen und ihre Bediensteten zu deren Beachtung zu
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verpflichten; sie vermag dadurch jedoch nicht das Gesetz abzu-
dndern dder fir die nur dem Gesetz unterworfene Gerichtsb@rkeit
bindende Auslegungsregeln aufzustellen, weil ihr dazu die er-
forderliche gesetzliche Ermidchtigung fehlt (§ Art. 84 Abs. 2
GG, § 92 Abs. 2 BVG im Gegensatz zu Art. 8o Abs. 1 GG, § 92
Abs. 1 BVG; vgl. ferner BSG. Bd. 7 S. 75).

Der Auffassung der Revision, aus § 1 BVG und dem dort als An-
spruchsvoraussetzung aufgestellten Begriff der Schiddigung bei
Ausibung militdrischen oder militdr&dhnlichen Dienstes sei zu
schliefien, dafl § 3 BVG nur solche militdrdhnlichen Dienste auf-
zdhle, deren Gefahrenlage der des militdrischen Dienstes ﬁhnlich sei,
vermag der Senat gleichfalls nicht zuzustimmen. § 3 BVG fﬁllt
zwar den in § 1 Abs. 1 BVG verwendeten unbestimmten Recht%be-
griff des "militdrghnlichen Dienstes" aus; es kann aber nicht
gesagt werden, daf in dieser Vorschrift nur anndhernd gleich-
wertige Gefahrenlagen zusammengestellt selen. So ist die "Ge-
fahr" beim Erscheinen zur Feststellung der Wehrtauglichkeﬁt,zur
Eignungspriifung oder zur Wehriiberwachung (§ 3 Abs. 1 Buchst. a
BVG) oder beim Dienst in Wehrertiichtigungslagern (a.a.0. Bﬁchst,l)
sicher in aller Regel weit geringer anzusehen, als beim Dienst
des Perscnals der freiwilligen Krankenpflege bei der Wehrmacht
im Kriege (a.a.0. Buchst. f) oder beim Luftsohutzdienét (a.a.0.
Buchst. o). Auch der Begriff des militdrischen Dienstes selbst
umfaBt durchaus verschiedene Gefahrenbereiche, né@mlich den
Militdrdienst im Frieden und im Krieg oder die Adsbildung in
der Heimat und den Einsatz an der Front. Dies zeigt eindeutig,
daB §§ 1 und 3 BVG nicht von gleichen oder auch nur dhnlichen
Gefahrenbereichen ausgehen. Auch der Wortlaut dieser VorsEhrif-

ten bietet hierfilir keinen Anhalt. _ )

Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf das Verbot der Doppel-
versorgung. Allein aus den Ruhensvorschriften (§ 65 BVG) er-

gibt sich zwingend, daB der Gesetzgeber selbst mit Uberschnei-
dungen zwischen Anspriichen aus der  Sozialversicherung undider

Versorgung gerechnet hat.

Unbegriindet ist schlleBllch auch die Riige, das LSG. habe den
Begriff "fiir Zwecke der Wehrmacht" zu weit ausgelegt. Zunachst
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kann der Revision schon darin nicht ohne Einschriankung ge-
folgt werden, § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG sei als Sondervor-
schrift eng auszulegen. § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG ist keine
Ausnahmebestimmung, sondern eine den Begriff "militdrihnli-
chen Dienst” in § 1 Abs. 1 BVG erlHduternde Vorschrift. Da
der erkennende Senat auch der Auffassung ist, daB § 3 Abs. 1
Buchst. m BVG nur anwendbar ist, wenn der zu‘beurteilende
0T-Dienst Uberwiegend militdrischen Zwecken gedient hat |
(vgl. hierzu das oben zitierte Urteil vom 5. Secptember 1958),
so ist eine Einschridnkung der Vorschrift in dem Sinne, daf8
OT-Dienst flir Zwecke der Wehrmacht nur angenommen werden
kdnne, wenn er dem Einsatz der kdmpfenden Truppe unmittelbar'
gedient habe, im Gesetz nicht enthalten. Nach dem Wortlaut
der Bestimmung wird nicht einmal gefordert, dafl der OT-Dienst
~ "nur" oder "ausschlieflich" Zwecken der Wehrmacht gedient -

~ haben miisse. Eine derartige Einschrinkung ist nach der Auf-
fassung des Senats vom Gesetzgeber mit Absicht vermieden
worden, weil sie zu einer unterschiedlichen Behandluhg wesent

lich gleicher Tdtigkeiten gefihrt h&tte. Die noch weiter

purs ﬁuml!lun‘s\m].m I9p 919 ], YoNY SIDMUITH

reichende Einschrinkung au%ﬁmlttelbar dem Einsatz der kampfen
den Truppe dienende Téatigkeiten, wie sie von der Revision
vertreten wird, ist auch deshalb nicht zu billigen, weil sie
zum AusschluB aller vor Kriegsbeginn liegenden OT-Dienst-
leistungen von der Versorgung filhren mifite, aus dem Verzicht
auf das Tatbestandsmerkmal "nach Kriegsbeginn" in § 3 Abs. 1
Buchst. m BVG aber zu schlieflen ist, dalBl diese Beschrinkung

ZINYdsa8 HyIN 17 B/g §§ YorU JURQUIIE
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vom Gesetzgeber nicht gewollt war.

Flir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es, wie das

LSG. zutreffend angenommen hat, dahér allein darauf an, ob
der OT-Dienst des Ehemannes der Klégerin bei den im Dienst
der OT stehenden Baufirmen ein 'Dienst flir Zwecke der Wehr-
lmacht” war. Hierzu hat das LSG. im Tatbestand seines Urteils
festgestellt, daB der Verstorbene nach seiner ersten Ent-
lassung aus der Lungenheilstédtte als westwehrdlenstfédhig zur
0T gekommen und zum Ausbau der Westwallbefestigungen dienst-"
verpflichtéf worden sei. Am 17. Dezember 1938 sei er wegen
Krankheit entlassen worden. In den Entscheidungsgriinden fiihrt
das Berufungsgerlcht weiter aus, es trage kelne Bedenken, |

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

- fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den schon vor Kriegsausbruch betriebenen Ausbau der Befesti
gungsanlagen des Westwalls als ausschlieflich flir die Zwecke
der Wehrmacht erfolgt anzusehen. ;

Damit hat das LSG. nach Auffassung des Senats in ausreichén—
der Weise festgestellt, daf der Ehemann cer Klidgerin als OT-
Angehbrigef beim Ausbau der Befestigungsanlagen des Westwalls
Dienst fUr Zwecke der Wehrmacht geleistet hat. Ob der Ver-
storbene bel seiner Tdtigkeit zum Personal einer im OT-Eirsatz

|

gehdrte, bedarf keiner Prifung, denn es handelt sich in

..Stehenden Baufirma oder unmittelbar zum Personal der OT

jedem Fall um militdrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs.l
Buchst. m BVG, well auch das am Westwall arbeitende firmen-
eigene Personal nicht allein der Welsungsbefugnis des Arbeit-
gebers, sondern zugleich dem libergeordneten Direktionsrecht
des OT-Baustabes unterstand (vgl. "Fritz Todt", ein Bericht
liber Leben und Werk, von Eduard Schdnleben, Verlag Gerhard
Stalling / Oldenburg 1943%, Seite 46 und 48), in den Zeitplan
des Westwallausbaus eingeordnet und gleichen oder mindestens
dhnlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen unterworfen war, wie
das OT-eigene Perscnal. In diesem Punkt trifft die von der
VV Nr. 9 zu § 3 BVG vorgenommene Gesetzesauslegung auch nfch
der Auffassung des erkennenden Senats zu (vgl. auch Rund-
schreiben des BMA. vom 31.8.1953 - IV b 2 - 4943/53, abge-
druckt bei Schonleitner, Handb. der Bundesversorgung, Stand:
August 1959, zu § 3 BL. 7 Nr. 9). Die Annanme des LSG., dab
der Ehemann der Klagerin widhrend seines O0T-Einsatzes militdr-
#hnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG ge-
leistet hat, 1st daher nicht zu beanstanden. 4,7 |

Diese Auslegung des § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG steht nicht |
im Widerspruch zum Urteil des 4. Senats vom 27. November 1959
(4 RJ 242/57); dort handelte es sich um die Frage, ob die
Beschidftigung eines Westwallarbeiters bei einer der OT unter-
stellten Baufirma als ein dem Kriegsdienst ahnllcher Dienst -
im Sinne des § 1263 a Abs. 1 Nr. 2 der Relchsver51cherung%-
ordnung (RVO) in der bis zum 31. Dezember 1956 geltenden
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Fassung anzusehen war. Diese Bestimmung verlangt eine
wesentlich engere Auslegung, als § ? Abs. 1 Buchst. m
BVG, denn es mufl sich danach um einen dem Kriegs- oder
Sanitidtsdienst dhnlichen Dienst gehandelt haben, der in
Mobilmachungs- oder Kriegszeiten geleistet wurde, widhrend
§ 3 Abs. 1 Buchst. m BVG den Dienst in der OT fiir Zwecke
der Wehrmacht als milit&dr&hnlichen Dienst im Sinne des
‘BVG bezeichnet, ohne auf die Zeit seiner Ableistung oder
auf sachliche Ahnlichkeit mit Militdr- oder Kriegsdienst
abzustellen. Diese unterschiedliiche Bewertung bestimmter
Dienste im Rentenversicherungsrecht und im Versorgungs-
recht hat der Gesetzgeber zwar im Arbeiterrentenver-
 sichefungs-Neuregelungsgesetz (ArvNG) bewuBt beseitigt
(§§ 1251 Abs. 1 Nr. 1 und 1252 Nr. 2 RVO und die Be-
grindung hierzu im Regierungsentwurf - Verhandlungen

des Deutschen Bundestags, 2. Wahlperiode, Drucks. Nr.
2437, dort Seite 71 zu § 1256), jedoch nur flir die nach
dem 31. Dezember 1956 eingetretenen Versicherungsfille
(vgl. Art. 2 § 5 ArVNG). Fiir die Zeit vor Inkrafttreten
des ArVNG mufl daher die unterschiedliche Bewertung Q¢S
OT-Dienstes im Rentenversicherungs- und Versorgungsrecht
hingenommen werden. |

Da der Ehemann der Klégerin unstreitig an einer Lungen-v
" tuberkulose verstorben ist, die sich wihrend seines

OT-Einsatzes verschlimmert hatte, und da dieser OT-
~Einsatz als militédrdhnlicher Dienst gilt, steht der
~Kldgerin ab 1. Oktober 1950 Hinterbliebenenrente nach
_den §§ 1 Abs. 1 und 5, 3 Abs. 1 Buchst. m und 38 Abs. 1
-BVG zu. :

Die Revision der Beklagten muBlte daher gemidS$ § 170
“Abs. 1 Satz 1 SGG zurlickgewiesen werden.
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