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Im Namen des Vo lkes

Behlabuen und Revzslonskl rs,

'_g_e-g'e bl

. . & 2 & s v @ ¢ e e s & 4 e & e & 92 > e v v e 0

Klidgerin und Revisionsveklagte,
hat der 9. Senat des DBundessozialgerichts ohne
mindliche Ver usnalung am 28, August 1064 unter
Mitwi rkuug von

cenatspves cent Dr., We i B
als Vo;sLuzendem.

Bundesvlcpuem " Dr, Maisch und
Bundesrichter S chindler

als we¢ueﬂeﬂBeTuf3ﬂwchtcrhjw
Bundessozisirichter Dr. T8 p £ e T und

4

Bundescsoziairichter We n z e 1
als euLenamtlichen Richvern, .

fiir Recnt érkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozielgerichis vori
19. Dezember 7951 wird mit der Massgabe zurickge-
wiesen, dass der Bekla gte've:urtellt wird, in dem
neuen-Besteid die Pac %tefnﬁahménvbis zur Hﬁhe o
des Verlustes aus Hausbesibtz nicht als sonsbige
Einkommen im Sinne des § 32 BVG anzurechen. DP“
Beklagte 28t der Kidgerin die anse“~e”¢cat?1cnen
Kosten des Hevisionsverfahrens zu erstatten. -

YVon Rechts wegen.
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'Die Klaberln bezieht als Kriegerwitwe Grunu— unﬁ

Aus&le;chsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BYG). Sie ist E “1gentune“¢n eines ‘landwirtschali-
lichen Gxundst ks von 4.96 ha mit elnem L&nne s-
wert von P 700 ~~ IM, zu dem eln Wohngebiude be-

- hért, das nach Zerstorung durch Brand ?051 mﬂt e?

ner hypothekar 4schep Belasuugg von 15.4C0, -~ DM
wieder au*geoaup wurde. Es wird von der hlagerzn
und ihren Angenorvge ‘und elne“_}

weil sie die XI dgerin beim nu*oau des Hauves un~
Lersuutat naben. 4 ha aes u“hnastuc&s 51na' n'z3 ei
Tell tucmen au je cGO -- M wn uanaw; te ve“paca-
tet. Das h rlge Land w:rd von der K’é&erln alsv.
en cenutzt '

‘Mlt Bescneld VOm af; bebruar 4975 stell ce das Ver

2]

SOTE ungsamt (Versorg&) die %1twenrenue ab ﬁl’Mal

'"_195? neu fest. Es berlick 31cht1g e oe¢ der AUb“ >

i

W

.glewunsren € als sons~15es ulrkommen naun § 79

dbs. 2 BVG die ?1uwenren e aev Klager n aua aer
REﬂtGuVGCSLL erung mit. 60 - DM sowie die Pscht-
einnanmen mit monatliich 55,59 DM, N;cﬁ Aa4ug des
F:eibetrages_ﬁonzﬁi,~u BM‘monatlichvverblieb ein
anrechenbares’Einkommen‘von 78,-~ DM, das von denm

- Grenzeinkommen von 120,-- DM abgezogen wurde und

elne Ausg;egcnsrence von 42,-~ DM ergab. Einkanf~
te¢ aus ¢em Wchnhaus vlieben ausser Ansatz, weil
die L& sten a&e Rone*nnaﬂmnn Uberstiegen. it ihrem

Widerspruch mecate die nxgﬁerln‘géltend die Pacht-

einnghmen missten zum Ausgleich aes sich aus Qer
Be w1rtsoqu*bunv des Housgrundsiiicks er gevedden
Yerlustes’ ne“angezcgen werden» sie habe kein Ein~

‘Kommen aus ﬁaus— grielsd uﬁunubGSetz gehavt.. Mlu339-
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scheld vem 5. April 1)59 wurde dem ¥Widersprucn
teilweise augehol q und fer inswischen ergan-~
gene weitere Bescheld vom 6. Januar ?939'aufge~

'3

robens die Grundsteuver und die Beitridge zum Siel-
verband, ur Berufsgenossenschalt und zur Pamilien-
ausglei nskasse, insgesamt 17,00 Ui, wurden von
der Pacht ab&eQOgen. Dadurch und durch Abzug der
Kirchensteuer verminderte sicb das u¢nxommeu aus
der Facht aul 18,17 LM monatlich und der anrech-
ungepilicntige Betrag von 78,~- IM aul &% ,-- DIM;
die Ausgleichsrente erndénte sich auf 57,-- DM,
Ein Verlustausgleich wurde wiederum zicnt vorge-
nommen. Den Widerspruch wics der Beklagte mit Ze-
20

50 zuriick.

scheid vom 79. Cktover 195

it Vrteil vom 5. dzunuar 1964 verurteilte das So-
zialgerlcht (BG) den Beklsgten, das Zinkcmmen aus

Hausbesitz und Verpachtung gemeinsam nach § 12 der
(Brsten) Durchfilrun GBS Ve TS uung (DVC) zu § 3% BVG
8

}~.

zu berechnen. s liess die Berufung zu, Das Lendes-
s

sozielgericnt (L8G) wies mit Urteil vom 19, Dezen-
ber 1887 die Berufung des Beklaglten mit der Malga-
be gurick, dass der Urtellstencr wie folgt gefalt
wuarde: Der Bescheid Ges Beklagten vom 19, Ok tover
1929 wird syfgehcten. Die Beschelde vom 27. Februar
1958 6. Januar 1959 und 5. Aorll TSEG werden ge~

py

andert, Lzr Eeklagte wird verurtellt, der Xldgerin
3

{iber die GewEhrung der Ausgleichs rente a2t 1. Mai
1957 einen neuen Bescheid unter geme'nsume¢ Brrecn-
nung des Finkommens aus Hausbesitz und ferpavhtung

zu erteilen, Bs liess die Revision zu, rfachieinnsan

men seien Tinkinfte sus Eaus und
Sinne des § 12 der Verordnung zur Durch?f
2

3 33 BVG vonm August 1958 (BGBL I 3. S€7). Die
blEserin cel nicht als Innabverin eines landwirs-
schritlicnen Unfternehmens anzusenen., DJerum kEmen

dle 3§ 8, ¢ DVC nicnt zur Anwendung., Lie MOgli kel
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wirtschaftlicher Trennung zwischen,ﬁause}und
Grundbesitz bedeute nicht, dags die Pachtein-
kiinfte anders als die Binkiinfte aus dem Heus

zu behandeln seien. Fir eine Anwendung des

§ 13 DVO sei kein Raum, weil diese Vorschrift
nur die in den vorangegangenen Bestimmungen
nicht aufgefiihrten Einkunftsarten erfasse. Das
Einkommen aus Haus- und Grundbesitz konne man
zwar zu dem sogenannten "mihelosen Einkommen'"
rechnen. Es sei aber anders behandelt als z. B,
das Einkommen aus Kapitalvermdgen (5§ 11 DVO)
und sonstige Einkiinfte (§ 13 DVO). Ob zwiscuen
den einzelnen Einkunftsarten ein Verlustaus-
gleich stattzufinden habe, konne dahingestelit
bleiben, denn hier sei nur der Verlustzusgleich
innerhalv der Einkiinfte aus Heus- uné Grundiove-
sitz streitig. Auch die ab 1. Juni 1960 gelten~
den Vorschriften der Verordnung azur Eurchfﬁhruﬁg
des § 33 BVG vom 11. Januar 1961 (BGBi. I %)
fiihrten zu demselben Ergebnis. Nack § 7 Abs. &
letzter Satz sei ein VerluSUausgloLch zwischen
einzelnen Einkunftsarten nicht vorzuienmen. Als
solche hitten die in § 2 Abs., 3 des Einkommen~
steuergesetzes (”“tG) beschriebenen Binkuniits-~
arten zu gelten. Im Eankommensteuerrecnt se;en
Einnsghmen aus Vermietung und Verpachtung als &l
ne Einkunftsers beschrieben, Darum sei auch nach
dieser Verordnung das Binkommen der Kligerin aus
dem Haus»und aus der Grundsticksverpacniung gé~
meinsam zu érreéhnen. |

Mit der Revision riigt der Beklagte Verietzung der
§§ 12, 15 DVO zu § 33 BVG, Bei den EFinkiiniten sus
Hausbesitz und Verpachtung handele es sich um ver-
schiedene Finkunfisarten, derum konntern Verluste
aus Hausbesitz nicht mit Einnahmen aus Verpachitung
verrechnet werden. Fir die Fachbteinnshumen sls miihew-
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lose Einkiinfte enthalte § 13 DVO eine besondere Rege-
lung. Dagegen spreche nicht, dass von Fachteinnahmcn
auch die mit dem Grundstiick verbundenen Ausgaben nach
§ 12 DVO abgesetzt werden kOnnten, obwohl diese Lus-
gaben in § 13 DVO nicht erwdnnt seien. Durch die Be-
zugnamme aul § 7 in § 13 DVO wiirden die absetzbaren
Ausgaben nicht begrenzt, sondern erweitert. Auch durch
die ab 1. Juni 1960 geltende Neufassung der LVO zu

§ 3% sei eine Anderung nicht eingetreten. Der Hinveis
aul § 1 Abs, 4 DVO und auf § 2 Abs. 3 EStG und die
Aufzihlung der Binkiinfte aus Vermietung und Verpacn-
tung in § 21 B3%G bessgbven nichts fir die_Beurteilung
des hier streitigen Fragenkomplexes. Auch nach der
Verordnung vom 11, Januar 19617 seien die Einkiinite aus
Hausbesitz und Verpachtung getrennt ohne Verliustaus-
gleich zu vehsandeln. |

Der Beklagte bveantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Xlage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,
Sie ndlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
chue miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 182 4ps., 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes ~8GG-) ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden (8§ 164,

166 3GG) und damit zulidssig. Sachlich ist sie nichb
begrindet. '
-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kosterlos __~ (mobile App) P> Google pay il (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZNY2sa8 HUIN “JJ BLg §§ YorU YueqUIIR( S[e Puls SUN[WWIESS[I9)1) I9P J[Id [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Streitig ist, ob der Beklagte in dem Bescheid vom
5. Agril 1959 (Widerspruchsbescheid vom 19, Okto-
bef 1959) mit Recht einen Ausgleich zwischen dem
aus dem Hausbesitz der Klédgerin sich ergebenden
Vep;ust und den Pachteinnahmen versaglh hat. Die
DVO zu § 33 vom 2. August 1958 regelt mit Rick-
wirkung zum 1, Mai 1957 (§ 20 DVQ) auf Grund der
in § 3% Abs. 2 Satz 6 BVG idF des Sechsten Ande-
rungsgesetzes vom 1. Juli 1957 (B6BL I 3. €61)
enthaltenen Ermichtigung das Nihere iiber die Be-
rechnung des sonstigen Einkommens im Sinne des

35 Abs. 2 und des § 41 Abs. 6 BVG. In enger An-
lehnung an die in § 2 Abs. 3 EStG bestimmten Hin-
xunitsarsen sind in der DVO zu 8 33 BVG die Ein-
nommensgue¢len aulgefihrt, aus aenen‘51cn die Bin-

kinfte im einzelnen ergeben. Auf den Zusammcnnanb
mit dem Eldxommensteuerrecht weisen § 10 DVC und
die Bezugnanme auf das EStG in 88 5 Abs. 2, 8
abS. 1 DVO sowie auch der mehriach verwendete Aus~
druck "Einkunfisart” hin. Dabei ist jeweils ve-
stimmt, welche Absetzungen, Werbungskosten, Sonder-
ausgabeﬁ oder besondere Ausgaben innerhald einer
innkunffsart (aus nichtselbstédndiger Arbeit, aus
Land- und Férstwirtschaft, Gewerbebetried und sell-
sténdiger Arbeil, aus Kapitalvermdgen, aus Haus~
und Grundbesitz sowie aus sonstigen Finkiinften) zu-
gelassen werden und wie somit das Einkommen aus der
‘einzelnen Einkunftsart errechnet wird, soweit nicht
bereits die nach § 2 DVO allgemein nicht zu beriick-
sichtigenden Einkiinfte das Brgebnis zugungten des
Ver sorﬁungsnerechtLgten beeinflussen. Aﬂﬂllch wie
in § 2 Abs. 3 Fr. 6 EStG, wo die Finiiinite aus Vei-
mietung und Verpachtung zusammen als eine besondere
Einkunftsart vezeichnet sind, werden in § 12 DVO

die Eipkiinfte aus Haus und Grundbesitz zusammengs-

fasst., Darunter £811%t sllerdings nicht wie unter § 2

”~ )

Abs, 3 Nr. 6 ESUG die Vermietung ovzw. Verpachiuug
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von beweglichem Vermgen und von Rechten, Die im
delb Leich zum EStG engere Fassung des § 12 VO
erlaubt sber nichi die Auslegung, dass es sich
bel den in ¢ 72 IDVO zusammengefassten Einkiinften
nicht um eine besondere Einkunfisart handeli{ und
dess darum inmerhaldb dieser Einnahmen kein Aus-
sleich zwischen Gewinn und Verlust mdglich sei.
Gegen eine solchgvﬁuflassung spricht nicht aur dio
insowelt dem EStG angepasste Systematik der DVO,
sondern auca die auuuiucal'che Trennung der einzel-
nen Einkunfisartenr in § 13 DVG, demn hier werden

bt

nur die Eingiinfte als sonstige Zinkiinfie erfass?y,

die nicht Zexn in den §§ 5, @ bis 12 gemannten
"Einku

; nftsarten" zusurecihnen sind, Auch § 12 DVC
bietet keinen Anhalt dafiir, dass die Jinkiinfte .
aus der Elpkunlusaﬂ* Haus~ und Grundvesitz eswo.

wiehe geueansam ermittelt wer&en'dﬁrﬁen. Aug,
bezeichnet - ohne Unterscueidung zwischen Hsus-

wd Srundbesitz - den Uberschuss der Zinnahmen

T

iver ale Vlertungekosten als Einkiinfte; nsch Abs.2
k@TTﬁj-wiederum ohne eine solche ﬂrennung_- vou
acn Zonatlichen Roheinnahmen'ausgégangen werderi,

% Buchst. b sind Steuern "vonr Grundoe-
sits" a pzugsfihig und nach Abs. 3 Buchst. 4 kann
die :aasgﬁgig von 1 veox Hundert (v, H.) der Janres-

roheinnaimen ilir sonstige "zur Beeruscnaftun" des

o~

N-t\,.[l ”\Lun .

Haus-.und Grundvegitzes® notwendige hufwenfungen
esetzt werden., Abs. & lisst uverdies in dem dord

@i 1
2sti igmien Unfang der Abzug besonderer huggaven zu,

{:f

soweit sie nicnt schon bei einer "anderen Einkunfte-

art® oder als WérbungSkosten vericksichtigt worden

)
sind. Sc3118331ic+ eschrinkt § 12 Lvs. 7 DVO zwer
die Abzugsfinickeit der in Avs. 3 bis & genannten
Avsgaben suf die HOne der Roheinnshmen zuziglich
des Mietwerts ger %onnunb im eigenen lause, avex
nlght avl die Roheinnabhwen allein aus den Hausgrund-
stiick. Im Gegensatz zu der Auffassung der Revision
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konnen somit die Einkiinfte aus Haus- und Grundve-
sitz nicht getrennt sondern nur gemeinsam der Er-
mittlung der Zlnkiinfte aus dleser Linkunitsart
zugrunde gelegt werden.

Die Uberlassung von unbebauten G undstiicken zum
Fruchtgenuss ist Verpachtung; die Pachtzinsen steli-
len die Roheinnahmen sus einem solchen Grundbesitz
dar wie die Mieten ein schliesslich des Mietwertes
der Wennung im eigenen Haus (8 12 Abs. 2 DVO) Ren
einnahmen aus dem Hausvesitz sind. Die Feststellung
des 18G, dass die Kl&agerin keine Iﬁnd-'apd Forst-

wirtschaft hat, ist von der Revision 'nicht angc-

B g . - -

griffen und darum der mutschelaung durch das Revi-
sionsgericht zugrunde zid legen (§ 1163 SGG}. Die

Pachtzinsen werden eanVJmeﬁsteue“recntlwch - nur aas
ist massgebend - nicht ¢adurcn zu,ulnﬁunLten aus Lend-
unad ForstWirtSChaft, dars die verpachtetén,@rundstﬁcko
landwirtschaftlich genubzt werden. Der Verpéchter,

der selbst keine Landwirtschaft vetreibd, .nat steuer-
rechtlich auch keine landwirtschaftlichen Binkiinfte
(vgl. Blimich-Falk EStG 8. Aufl, 2. Bd. § 12 Anm. &
Abs. 1). Einkinfte aus der Verpachbtung eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes oder Teilbetriebes

sind Einkiinfte aus lend und Fortswirtschaft nur, so-
welt sie in elnem landwirtschaftlichen oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb anfallen (Bliimich-F¥alk a20 § 13
Anm. 8; vgl. auch § 21 Abs. % EStG). Die Pachtzinsen
der Kl3gerin sind somit Einkiinfte aus Grundbesit';

Sie sind weder als Zinkiinfte aus Xopitalvermdgen (§ 11
DVO) noch als sonstige Einkiinfte (§ 13 DVO) aunzusechen.
Die von der Revisgion vert”etcre Auffassung, dass "miihe-
loses Eipkommen" nach § 7% DVC zu bveriicksichbigen sei,
findet in dem Gesetz keine Stitze; es kernt diese Un-
verscheidung nicht, regelt in § 41 gesondert die Bin=-"

kiinfte aus Kapitalvermégen und nat in § 42 DVO die
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I

Grundstiicksnutzung einer besonderen Einkunits-
art zugewiesen.

Nach alledem war die Bgklegte nicht bsrecihitigt,
die Einnahmen der Kldgerin aus der Vurpachiung
ihrer unbebtauvten Grundstiicke gesondert ohne Ver-
lustausgleich bel der Einkcommensermittlung nach
den §§ 33 Lovs. 2, 41 Abs. 6 BVG einzusetzen. Das
LSG hat somit zu Hecht den Descheld vom 5, April
195¢C gedndert und den Beklagten verurteilt, ei-
nen neuen Bescheid unter gemeinsamer Errechnung
des Einkommens aus Hausbesitz und Verpachtung

zu erteilen. Dass das LSG auch den durch Bescuuild
vom 5. April‘1959 sufgehobenen DBescheld vem 6. Ja-
nuar 1958 und den avgednderten Eescheid vom 2%.Fe-
bruar 1958 im Urteilstenor noch erwdnnt nat, dient
nur der Klarstellung. Damit wurde zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Zescheide vom 27. Fobruar 1958
und . Januar 1959 nach Anderung des Bescheideso
vom 5. 4. ril 1959 im Rabmen dieser Anderung xeine
rechtlichen Wirkungen mehr #Zussern konnten.

Die Bescheide vom 4. und 15. April 1964, durch
die mit Wirkung ab 7. duni 1960 bzw. 1. Januar
1884 nach dem 1. und 2. Neuordmungsgesetz (HOG)
die Versorgungsbezige der Kligerin neu festge-
stellt wurden, sind erst wdhrend des Revislions-
vexvfanrens ergsngen., Uiese Eescheide naben den
Begcheid vom 5. April 959 weder abgednderst noeh
ersetzt., Sie sind nach § 171 Abs. 2 SGG nicnt
Gegenstand des Revisionsverfahrens., Der Senat
hatte dzher nicht zu entscheiden, wie die sug~

#

gleichsrente ab 4. Juni 1960 bzw. 1. Januer

-

zu terechnen ist.
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Die Kostenentscheidung berunt -suf § 193 Abs. 1 SGG.
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