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an 29. Novenber 1962

Matthias Prinz
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Inmnm Namen d ¢ s Volkeos
In Sachen

des Landes Baden-Virttemberg, vertrcten durch dag
Landesversorgungsamt Baden-\lirttemberg, Stuttgart-
W., RoscnbergstraBie 122,

Beklagten und Revisionsklégers,

g cgen

Kldger und Revisionsbeklagten,

Prozeflbevollmidchtigtes:

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
nindliche Verhandlung von 29. November 1962, an
der mitgewirkt haben |

Senatsprésident Dr. We i 8
als Vorsitzcnder,
Bundesrichter Dr. Schwankhart
und Bundesrichter Dr. Maisch

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R n ¢ 1 n '

und Bundessozialrichter Dr. P au l
o)

als ehrecnemtliche B

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vonm 15. Ja-

nuar 1958 wird zurilickgewicsen.

Der Beklagtc hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfehrens zu erstattcen.

Von Rechts wegen .
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Griinde:

Der Kldger war bis zu seiner Einberufung zum VWehrdienst im Dezom-
ber 1943 bei den Deutschen Orthoviddischen Werken als orthopiddiccher
Schuhmacher besch&ftigt. 1943 bestond er die Meisterpriifung in die-
sem Handwerk. ‘

Viehrend scines Kriegseinsatzes in Polen 1944 erkrankte der Kliédger
an ciner chronischen Regenbogenhautentziindung beider Augen. it

Bescheid vom 2. September 1946 erkanntc das Versorgungsant (Vérsorgﬁ

Regenbogenhautentziindung beider Augen bei normalen Schvermdgen des
linken Auges und wvenig herabgesetzten des rechicn Auges algs VWehr-
ch

£

dienstbecschddigung und Beschiddigung bei beconderen bincatz n

<

o

ks

0

o

H
l

den Wehrmachtfiirsorge- und -vercorgungsgesetz (WEVG) en
gungsbezlige wurden nicht gewihrt.

In Januar 1952 beantragte der Kldger Versorgung nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) wegen schwerer rheumatischer Beschwerden und
Augen- und Ohrenleidens. Das VersorgA erkannte mit Bescheid vonm 22.
Kovember 1952 geringe Herabsetzung des Sehvermdgens beider Augen
ach Regenbogenhautoperatiorcn, Trommelfellnerbe links und Schiier-
horigkeit beidersecits als Schidigungsfolgen an. Die Anerkennung des
rheunaticchen Leidens lehnte es ab, weil ces sich bei den im Riicken
und in den Glicdmafen empfundenen rheumatischen Becchwerden nichi
unt echven Gelenkrheumatismus, sondern um alters- und anlogebeding-
te Verbrouchcochiden handele., Wegen der anerkannten Gesundheits-
storungen bewilligtec das VersorgA kcine Rente. s naghm cn, dic zZr-
\c“bu*ah*~'01t seli dadurch unm weniger als 25 v.H. gemindert.

Im Verfazhren vor dem Sozialgericht (SG), auf das dic Berufung nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klege libergegan~
gen war, sbhlug der Beklagte mit Schreiben vom 28. Dezember 1955
vor, dem Kldger flir die anerkaennten Schddigungsfolgen ab 1. Julil
1955 eine Rente nach eincr Minderung der Erwerbsfihigkeit (114E)

urz 40 v.d. zu gewEhren. Der Kldger lechnte ab. Er beantragte, ihn
unter weitercr Anerkennung des Rheumas im Sinne richiunggebencer
Vercchlimmerung Reate ab 1. Januar 1952 nach eirner MékE un 30 v.H.
und ab 1. Februar 19655 ncch einer Maz ua 50 v.H., zu geviEhren., Das
SG verurteilte cden Bekleogten nit Urteil vonm 7. Februar 1956, in
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Ab&nderung des angefochtenen Bescheides die Schddigungsfol-
gen in der Fassung "Erhebliche Herabsctzung des Schvermdgens
beider Augen nach Regenbogenhautoperationen, Trommelfellnor-
be links, Schverhorigkeit beiderscits" im Sinnc der Entstc-
hung enzucrkennen und den Kldger ab 1. Januor 1952 Rente
nach einer MdE unm 25 v.H. und ab 1. Februar 1955 un 50 v.H.
zu gewdhren; in iUbrigen wies cs dic Klage ab. Das SG ging
fir dic Zeit bis Februar 1955 von einer Binzel-MdE un 15 v.H.
fir das Augenleiden und un 10 v.H. filir das Ohrenleiden aus
und hiclt fiir beide Leiden als Kittelwert ecinc Gesant-iics

un 25 v.H. fir gerechtfertigt, weil sich das SehvermOgen

bis zu diescm Zeitpunkt zusehends verschlechtert habe. Fir
dic Zeit ab Februar 1955 schidtzte es dic Einzel-MdE fir cdas
Augenleiden auf 30 v.H. und nehm unter Beriicksichtigung der
beicdergseitigen Schwerhorigkeit und der becsonderen beruflichen
Betroffenhcit des KlEgers eine Gesamt-MdE um 50 v.H. an.

IIit der Eerufung beantragte der Beklagte, das Urtcil des SG
incoweit aufzuhcben, als dem Kldger ab 1. Februar 1955 Rentce
nach einer NdE um 50 v.H. zugesprochen wurde, und iiber das: .
Vergleichsengebot vom 28. Dezember 1855 hinausgehende Anspri-
che abzuweisen. Die Berufung richte sich nur gegen diec Zrnc-
hung der MdE von 40 auf 50 v.H. Die berufliche Betroffenheis
sei bei einer Bewertung der MAE nit 40 v.H. bereits berick-
sichtigt. Die Erhohung der MdAE ua 10 v.H. sci éden Verhéltnis-
scen entsprechend und zngemccsgen. Es bleibe zu beachten, a3
der Klédger seinen Beruf als ortnopéddizcher Schuhmocher seit
Kricgeende nicht mchr ausgeiibt habe, obwohl cr bis zu der im
Pebruar 1655 cingeitrctencen Vercchlimmerung der Sehstorungen
hicrzu in der Leage gevescn sci, Er habe ceinen cerleraten Beruf
freiviliig aufgegeben und cei als Landvwirt und Veingiérirer
tdtig; als sclcher habe er eine gesicherte Existenz. Dengegen-
iiber wies der Klédger derauf hin, defl cr infolge der Herabocet-
zung Ces Schvernugens an beiden Augen tatcichlich scit der
Rickkehr aus den Kricgsdicnst nicht mchr in der Lage gevicsen 8
scl, ccinen Beruf als orthopiddischer Schuhmocher auszuliben.
Al“ Hcistcr wirée er aber - wvie sich aus dcr Bc:chginigung
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der Deutschen Orthopiddischen Werke in Stuttgart vom 8 Juni 1956
crgebe - ein Gehalt von 450,- DI monatlich erhalten.

Das Landessozialgericht (LSG) #nderte mit Urteil vom 15. Januar
1958 das Urteil des SG dahingehend ab, dafl dem Klidger fir dic

dort festgelegten Schiddigungsfolgen Rente nach cincr Mde un 50 v.H.

ab 1. Juli 1955 zu bewilligen sci; der veitergchende Klegeontrag
wurde abgewiccen, dic Berufung im ﬁbrigcn zurlickgeviesen, Dag LSG
hielt eincn Renvenanspruch des Klégers flr dic Zeit bis Februer
1655 fir unbegriindet, weil nur ecine IaE una 15 v.l. angeroniicn vier-—
den korne. Dagegen habe der Beklagte celbst zugestenden, cafl zwi-
gchen den Untercuchungen vonm 2. Februar und 15. Septenber 1955
einc wesentliche Vercschlechterung des Augenleidens eingetreten
scei. Er kabe hicrbei dem Gutechten der Tubingcr Augenklinik ven
15, September 1955 Rechnung getragen und als Zeitpunkt der Ver-
schlechtecrung des Schverntgens den dacwicchen licgenden 1. Juli
1955 festgelegt. Hierkei sci der Beklagte bel Annehre einer HEE
un 40 v.H. von sciten der Augen bewuBt iiber des Tibinger Gutach-
ten hinzusgegengen, das die lIGE auf denm allgemeinen Arteitermcorks
nur auf 30 v.H., gecchdtzt habe, Er habe dem Begehren des Kliédgers,
ccine berufiiche Betroffenhcit zu beriicksichtigen, bis zu cincn
geviiscen Unfong stattgeben wollen., Das sci auch richtig gevescrn
Ler Kldger habe den Letensberuf eines orthopédischen Schuhmachers
gewahlt, den er trotz scincs Augenleldens objektiv betrachuet
nech bis 1955 habe ausiiben konnen. Er hebe sich die Wiederaufneh-
re seiner bisherigen Tdtigkeit aber nicht mehr zugerutet, ua so
rehr, als dic Hegenbogenhautentziindung bereits im Februar 1946 er-
neut aufgetrcten ceci. Als Grundéd defiir habte der Kldger sowohl ge-
genliber dem Zevgen Bricger als auch bei der internisticchen Unter-
suchung am 27. Okvober 1852 und beil der zugenérztlichcen Untcresu-
chung an 15. Septcnmber 1955 cein Augenleiden angegeber. Inm Gegen-
satz hierzu hate der Zecuge Stange bekundet, der Klégcf hebe nach
Kricgesende geiulert, cr habe mit scincn Weinbergen genug zu tun,
Wenn der Beklegte hicrous folgere, cder Kléger habe scincen crlern-
ten Beruf in den crsten Nachkriegsjchren freiwillig aufgegeken
und ceci cus rein wirtcchaftlichen Grincden Weingértner und Leond-
wirt geworden, midge das zwor richtig scin, schliefle jecoch nicht
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aus, daf der Klédger jedenfalls scit 1955 beruflich besonders
betroffen sei. Binc besondere berufliche Betroffenheit sei
bereits gegeben, vienn der Beschidigte scinen crlernten Beruf
wegen der Art der Schidigungsfolgen objektiv nicht mehr aus-
Uben kOnne; es spicle keine Rolle, ob er ihn zur Zeit wirk-
lich ausiliben wolle. Schon allein der Verlust bestimmter log-
lichkeiten auf beruflichem Gebict sci als Schaden anzuschen.
Deriiber hinaus sci auch die schr bescheidene Tdtigkeit cines
Veingédriners und Landwirts mit ctwa 70 ar Grundverndgen dem
urspriinglichen Beruf eines orthopidischen Schuhmechermecisters
nicht gleichwertig. Das Versorgh habe wegen cines Ausgleichs
durch zumutbare arbeits- und berufsfordernde MaBnahmen bisher
nichts unternommen. Es bestche nech alleden keine Veranlos-
sung, die Auffassung des SG zu beanstaenden, dafl vegen der ove-
ruflichen Betroffenheit des Klédgers von 18655 an eine HdE um
50 v.H. angenommen hebec. Bei der Fesitsetzung des Beginns die-
cer AE seil dem Beklagten insoweit zu folgen, als er dic Ver-
cchlechterung der Sehcchédrfe schétcungsvieisce am 1. Juli 1955
cintreten lacce, eincem Zeitpunkt zwicchen der Unversuchung

irn Pebruar 1655 und der im September 1955. Das LSG 1icB die
Jevicion zu, weil ecs der Frage grundsétcliche Bedeutung bei-
rafl, ob die objcktive Urnoglichkeit, den friincren Beruf aus-
zuliben, genlige, um eince becsondere berufliche Betvroffcenhels

ansunehoen.

it der Revision beantragt der Beklagte, das Urteil des LSG
Bacden-Viirttemberg vom 15. Januar 1958 insoweit aufzuhcioen,

als dem Klédger ab 1. Juli 1955 Rente nach einer MJE um 50 v.H.
zugesprochen wurde. Das ISG habe § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG falsch
ausgelegt. Es entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers, ei-
nen Beschidigten, der gar nicht dic Absicht habe, ceinen er-
lernten Beruf auszuliben, dic Verglinstigung dicser Vorschrify
zuzubilligen, folglich sci beim XlZger eince Hoherbpewertung
seiner IlaE wegen besondercr beruflicrer Bevroffenheit nicnt
begrundet. Der KlEger habe freiwillig auf dic Auslibung ccirces
Berufes als orvhopiddiccher Schuhmecker verzichtet, um alg Wein-

gdriner tétig sein zu konnen. Big cur WeEhrungercform ccicen sol-
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che Fdlle zwar keine Seltenheit gewesen. Nach diesem Zeitpunkt
hitten es dic bis dehin berufsfremd tédtig gewesenen Perscncen je-
doch in der Regel vorgezogen, wieder in ihren erlerntcn Beruf zu-
.rickzukehrcen. Der Klédger sci aber trotz der zwveifecllos guten Ver-
dicnstnoglichkeiteon cines orthopiédicchen Schuhmachermeisters
veiterhin Weingédriner geblicben., Das LSG habe offenber dic Titig-
keit eines VWeingirtners gerade in Stuttgert-Uhlbach, wo Spitzen-
veinz erzeugt wiirden, vollig verkannt, wenn cs descen Arbeit als
schr becchecidene Tdtigkeit bezcichnet habe. Der jetzige Beruf des
Kldgers als Viecingiértner sei gegenliber den Beruf cines orthopécdi-
cchen Schuhmachermeisters zumindest soziel gleichvertipg. Vidre dics
nicht der Fall, dann hdtte - sich der Xliéger in den vergengenen Jeh-
ren léngst um eince anderc Tatigkeit benitht. Das LSG habe dicsc
Frage nicht sorgfiltig geprift B o '

Per Kl&ger bcantragfe, die Revision zuriickzuweisen. Das Vorbringén
des Beklagten sel inkonsequent. Der Beklagtc habe der besondercen
beruflichen Betroffenheit des Kligers schon dadurch Rechnung ge-
tragen, daB er noch wihrend des Verfehrens vor den SG als Ver-
gleich die Feststellung einer MdE um 40 v.H. angebotcn habe, Auch
in Berufungsverfzhrcen habe er sich nur gegen den von SG ausgc—
sprochenen Grad der MdAE fir dic berufliche Bevroffenrnheit gewandt.
Der Streit sei bisher nur dorum gegengen, ob dic becondere keruf-
liche Betroffenheit mit cinenm Mehr von 10 oder 20 v.H, der MAE
zu bewertcn':ci; cr habe mi hin nur die Hohe, nicht aber den Crund
dcs lichranspruchs betroffen. Um co auffdlliger sci, dall cder Be-
klcgte inm Revisionsverfehren eine Hoherbewertung der MEE nach § 30
Abs. 1 Stz 2 BVG iUbcerhoupt nicht mehr fir begrindet halte. Dic
Auslecgung diecscr Vorschrift durch das LSG sei aber auch rechtlich
nicht zu beanstonden. Es stehe fest, dal der KlEger mindestens
scit dem 1. Juli 1955 nicht mehr in der Lage sei, seincn fritheren
Beruf auszuiiten. Denmit seicn dic Vorzaussctoungen des § 30 Abs. 1
Satz 2 BVG berecits exrfills. Es komme nicht doerauf an, ob ¢r ncch
dermm Kricge freiwillig guf dic Auclibung ceincs Berufs verzichuet
habe, was das LSG offengelaccen habe. Dic weltere Revisionsriige,
das LSG habe nicht nit der erforderlichen Sorgfalt geprift, ob
er als Veingdrtner einen cozial glcecichwertigen Beruf ausiibe und
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sonit scine soziale Stellung gegeniiber frither habe behaupten
konnen, sci als Verfahrensriige nicht schliissig, weil sic nicht
den in § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgeschricbenen Anforderungen
entspreche. Sic sei auch unbegriindet, weil das L3G zutreficnd
festgestellt habe, daB der Kliger dic gehr beccheidenc Tatig-
keit eincs Veingértners und Lendwirts mit ctwa 70 ar Grund-
vernmogen ausiibe. § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG setzce nicht voraus,
daf ein Beschédigter beconder hart betroffen cein missce.

Dic nech § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaftec Revision ist form-
und fristgerecht cingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166

SGG) und demit zulidssig. Sic ist jedoch n%cht begriincet.

Der Sernat konnte unerortert lassen, welche rechtliche bcdcu—
tung den Unmstend zukommt, daB der Beklagtc in seinenm Ver- _  ,
gleichsangetot von 28. Dezember 1955 offenbar cinem beinm K1&-

ger vorhendenen besondercen beruflichen Betroffencein Rechnung

Sunjururessyro)1) 1op A1 ], YONY SIOMUTH

getregen und auch inm Berufungsverfchren cin solches auscéruck-

5

PLH\'

lich zugestenden hat. Penn dic Anneghne des LSG, der Kléger cei
durch aie Art der Schéddigungsfolgen in seincn vor der Schidi-
gung cusgelivten Beruf als orthopiddiccher Schuhmachermeics

oeu .‘[Ul‘qlm\l’,( I STe

c
teccondcers betroffen, ervies sich jedenfalls im Ergebnis als

zutreffend.

Jes8 8§ Y4

Ein besonderes berufliches Betroffensein liegt vor, weil der
Klager seit 1955 den erlernten Beruf wegen der bel ihm aner-

1Znydsad HyIN )

o
v

:annten Schiidigungsfolge objektiv nicht mehr ausiiben kxenn und
cein jetziger Beruf als Weingdriner und Lendwirt gegeniiber cei-
nen friheren Bexuf als orthopddiccher Schukreachermeister nicht
gleichwertig ist. Nichigleichwertig 1ot in der Regel jecder Ec-
ruf, cer gegenlber dem Iriheren cu ciner crheblichen wirvschaft-
licken EZintule des Becchddigten fiuhxt (vgl. BSG 12, 212 nit
weiteren Hinveisen). Dicse Vorcussetzung hat das LSG zu Recht
als exrfliillt angecchen. Noch den incoweZt =nicht bzw. crfolglos
eangegriffcenen Fectistellungen des Berufungegerichts ist dos Zin-
kommen des Klidgers als VWeingédrirner und Lendwirt erkhebvlich ge-
ringer als des Gehalt, des der Klédger als orthopédciccher” Schuh-
nmachermecister besichen wilrde., Als orthopddiccher Schukmochoer-

-

meister (Verkmeister) wire de n Xl8ger nach der Bezcheinigung
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seines fritheren Arbeitsgebers, der Deutschen Orthopiddischen

Vlerke Stuttgart, vom 8. Juni 1956 cin ronatliches Gehalt von:
450,~ TII geczahlt worden. Dieser Verdicnst liegt bei weitenm Uber
dem Einkommen, das der Klidger nach den vorhandencn Untcrlagen
monatlich als Velngértner und Lendwirt crziclte. Unstreitig ge-
hort dem Kldger ein Grundvermogen von 70 ar in Stuttgert-Unlocch.
Die GroBe und die Lege dicscs Grundbecitzes rechifertigen jecdoch
entgegen der Aulfassung der Revision nicht dic Annchrme, dall der
jetzige Beruf aess Klidgers dem Beruf cinces orthopédicchen Schuh-
machermeisters zleichviertig ist. Auch wenn es zutrifft, dall in

der Lgrkung Stustgart-Uhlbach fast aucschlicflich nur <ualitiits-
bzw. Spitzenweine erzeugt werden, fir die scit Jahren Ubcerdurch-
schnittlicho Przice erzieclt werden, ist hicraus nicht okne veitc-
res zu schlicBen, daBf die vom Klidger ausgelibtc Tatigkeit als Vein-
géirtner und Laniwirt seinem frilher ausgecldten Beruf in wirtschaft-
licher Hinsicht gleichzusetzen ist. Entscheidend ist viclmchr al-
lein, welche Sinkommensverhdlinisse beinm Klédger vorlicgen. Sein
Binkommen als Vzingirtner und Landwirt weichit jedoch wesentlich
von den Verdicnstimdglichkeiten eincs orthopiddicchen Schuhnacher-
meisters ab., Noch der Beccheinigung des Pinancemves sStutigart-0s3d
vom 26. Januar 10:2 nd nach eincr Auckunft dicces Fincncontes

schaft mit 10924,— N fur 1949, mit 10564,— M fir 1952, nmit
1.525,- IiI fur 1953 und mit 1.731,- Lu flir 1654 veranlogt vworden.
Pas ergibt ein durchcchnittliches onatceinkormmen von ca. 130,-
bis ca. 160,-~ IIl; cuch wenn dic Beccheinigung iber ein Gehalt von
450,- DTil erst im Juni 1956 cusgesvellt wurde, kann unter Berlick-
sichtigung frihercr geringerer Verglitung als orthopicdiccher Schuh-
mecker- bzw. Werkmeister davon ausgegangen vercden, dofl das MNonats-—
einkommen dcs KlEgers als Weingiirtner und Lencwirt dic Hélftce des
Nonatsverdicnstes cines orthovddizchen Schuhneochermeisters nicht
tbcrechrititen hat. Bei diecer Sachloge ist c¢s nicht zu beconston-
den, cdeB das LSG alc Tatigkeit des KiZgers als Veingértner und
Lendwirt gegeniiber den friiher ausgeiibien Beruf als wirtschaftlich
nicht glecichwertig angceccchen hat. Denm sicht auch nicht cntgegcen,
dafl dic Einkommeroverhidlitnicce des Xlégers in cseincenm jetzigen Be-
ruf flr dic Jekre 1955 und danach nicht weiter crmittelt worden
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sind. Zu einer solchen Sachaufklédrung hat sich das'Berufungs~‘
gericht nicht gedrédngt zu fihlen brauchen, de kein Anhalt gege-
ben ist, daB das Einkommen des Klégers als Vieinglirtner und
Lendwirt im Verhédltnis zum Verdicenst als orthopiZdischer Schuh-
machermeister opatcr vesentlich gestiegen wirce,

Auch dic Tatsache, dafl der Kl#ger nach dem Kricge scinen frii-
hercn Beruf nicht mchr aufgenommen hat, obwohl er objcktiv- .
medizinisch gesehen die Tatigkeit als orthopddischer Schuhma-
chermeister bis 1955 noch ausiiben konnte, cchlicefit scin be-
rufliches Betroffensein nicht aus. Das LSG hat festgestellt,

dall der Kl&ger in scincen frither ausgelibten Beruf dechalb nicht
zurickgekehrt ist, weill er wegen seines Augenleidens lange in
Lazercett lag und er sich danach dic Wiederaufnahme sciner bis-
herigen Tédtigkeit nicht mchr zumutete,unconckr cls Ceo Feranlegorkut-
cntziindung bercits 1946 crneut aufgetrcten war. Damit hat cdas
L5G u.a. der EBekundung des Zeugen B > Rechnung getragen,

der crkliért hav, cr habe dem Kldger nach scincer Entlassung ge-
sagt, er kérnne (in secinecr orthopiddischen Schukmachcerei) :ofort
antreten, der Kléger hebe jedoch vichniitig crklédrt, cx wviilrde |
dics gern tun, aber er sche doch so schlecht. Dicce resistel-
lung des LSG konnte vom Revisionsgericht ververtet verden. Sic
wird auch nicht durch dic im Zusammcnhang mit den Angoken Ges
Zcugen Stonse stchenden srwidgung des LSG ausgeréunt, dic Annon-
me Ges Beklogten moge richtig scin, dafBl der Kl&ger scinen cr-
lernten Beruf in den ersven Nachkricgsjehren IZrciwillig aufg
geben habe und cus wirtccheftlichen Grinden Veingérirer und
Loncdvirt geviorden cci., Abgecchen davon, dafl der Beklagtc sclost
zugab, diecc Fdlle cecicn bis zur VWihrungcreform keinc Selien-
keit zcviesen, rat sich arer das ISG demit nichv von cder Richuig-
keit diecer dAnnohme Ubcer oﬁgt, concern sic aur fir moglich, aus
rcchilichen Grinden corer fir umveccentlich geralten, Hinzu xomnt,
dall dic von ISG festgcholtiene Angabe des Zeugen S s dcr Klid-
ger habe nech Kricgoeonde geédullert, cr hebe mit seinen Veinbergen
genug zu tun, nicht in Widerspruch zu cer Annchre stcht, cal

der Kl&ger cuch wegen des augenlceidens von der weitceren Auclioung
gseincs crlernten berufcs abgecchen hot. Aus der Fesistellung des
ISG, daB ccr Kléger cich dic Wiccercoufnchme scines fritheren Be-
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rufs als orthopddischer Schuhmachermeister nicht mehr zugerutcet
hat, kann auch nicht etwa geschlossen werden, bei ihm cei kein
wirtschaftlicher Absticg eingetreten., Siec weist aber andercrceits
nach, dafBl der Kldger auf scine frihcrc Berufsausiibung zumindest
auch aus subjecktiven gesundheitlichen Grinden verzichtete., Zwaor
genligtce dieser subjektive Beweggrund noch nicht, um vegen becon-
deren beruflichen Betroffenseins einc hoherc MAE anzunchrien. Nach-
den jedoch im Jahrc 1955 eine erhebliche Vercchlechiverung deg Sch-
vermogens eingetreten und dem Kldger dadurch dic Ausiibung scines
erlernten Berufes auch objektiv unmbglich geviorden ist, sind von
diesem Zeitpunkt ab die Voraussctzungen des § 30 Abs., 1 Saitz 2
BVG (eF) bzw. § 30 Abs. 2 BVG (nF) erfiillt. Rilckschauend betrachtet
ket cerKligrinitrien versténdig gehandelt, wenn cr den vorhendencn
und ihm allein subjektiv voll bewufiten Lelacn dadurch Rccknung
trug, daB er sich bercits vor der crheblichen Schvercchlechierung
cinem ancderen Beruf zuweaandtc. Der Senat konnte cs dehingeotellt
scin lascen, ob eine besonderce berufliche Betroffenheit im Sinne
des § 30 BVG allein schon dann zu bejehen ist, wenn ein Beschi-
digter seinen crlernten Beruf objektiv nicht mehr ausiicen kenn.
Das LSG hat dies fiir den Klédger jederfalls nicht festgestellt,
sondern cenchen dargetén9 daB der Xliger jetzt einen EBeruf ausiibt,
der dem friheren {(wirtschaftlich) nicht gleichvwertig ist. Ob bei
wirtcchaftlicker Ungleichwertigikeit des jetzigen Berufs und ob-
jektiver Urmoglichkeit der Auciibung des friheren Berufs iliberhaupt
noch der Zinvicnd gerechifertigt 1ct, cs fchle aus subjeckiiven |
Griinden cn einecn beconderen beruflichen Betroffencein bzw. ob in
Ausnehmefillen cin friher freiwillig vorgcenommerer Berufcwvechcel
- der Anwendung des § 30 Abs. 1 Saiz 2 aF bzw. § 30 Abs., 2 nP BVG

cchlechtnin entgegenctocht, brzuchte der Serat angecichis Ges hicr
gegebenen Sachverhelts nicht Zu erdricrn. Der Scrnat ist inm dbri-

gen der Ansicht, daBl unter denm "vor der EchiEdigung cucgelbte

Beruf" im Sirne des § 30 BVG regelmiBig der vor der ancrkannten
Gesundneiteotirung cusgelibte und nicht der vor cirner spitcren we-
sentlichen Vercchlimmerung diccer Gesundneitcostorung cusgeiibte

anderc Beruf zu verstchen is

Dic Revision des Beklagten kann aber auch keinen Erfolg haben,
sovelit sie vorovringt, das LSG habe dic beim Kliger bestehende LidE
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unn 30 v.H. in allgemeinen Erwerbsleben wegen der besonderen be-~
ruflichen Betroffenheit nicht um 20 v.H. auf 50 v.H. erhihen
dirfen. Die Entscheidung der Frage, in welchenm Grade dic Erverbs-
féhigkeit eines Beschiéddigten durch Schiadigungsfolgen gemindert
vird, hat das Gericht nach seiner freien, asus den Gesanmtergetb-
nis des Verfahrens gevonnenen Uberzcugung cu treffen (vgl. BSG
6, 267). In der Revisionsinstanz kann deshalb dic Schitzung des
Grades der MAE nur darcufhin nachgeprift werden, ob das Gericht
§ 128 oder § 103 SGG verletzt hat. Beziiglich des Grades der LidE
enthidlt jedoch dic Revision keinc Angaben, dic cinen Verstoll ge-
gen dicsc Verfahrensvorcchrifien riigen. liit der Revision mecht
der Beklegtc lediglich geltend, daB das LSG durch unrichtige
Auslegung des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG und durch mangelhafte 2Prii-
fung der Frage, ob ein sozial gleichwertiger Beruf vorlicge, zu
Unrecht cin besonderes terufliches Betroffensein des nldge S an-
genommen habe, ' N et

Da dic Annehme eines besonderen beruflichen Betroffenseins durch
das LSG im Ergebnis gercchtfertigt ist und die vom Beklagticen er-
hotenen Rilgen nicht gecignet sind, cinc Gesetzegverletzung bei-
der Hoherbevertung der MEE darzutun, war die Revision gernif § 170
Abs. 1 Satz 1 bzw. Satz 2 856G zurlckzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 195 SGG.

i
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