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Klédger und Revisionskléger,
Zugestcllt am
29. Dez. 1965 ’ , gegen

Beklagter und Re\fisioﬁsbeklagter9

hat der 9. Senat des BundessoZialgerichts am 24, No-
venber 1965 ohne mundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. W e i B
- Vorsitoender -

Bundesrichter Dr, Ma i sch und
Bundesrichter Schindlerxr,
Bundessozialrichterin Re i f f ' und
Bundessozialrichterin Be c k e r

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-tlestfalen vom 18, Fe-

bruar 1965 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen,
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Grinde
Der Xliger erhiclt filir folgende Schidigungsfolgen nach dem
Bundesversorgungsgesctz (BVG): |
Reizlose Narbe an der rechten Schlédfe,

Léhnung des 1., Schwidche des 2. und 3. Gesichté—
nerven,

recizloce Nerben in der Mitte des Bauches und zur
linken Flanke hin,

Nicrenverlust links, Verwachsungsbeschwerden, -

zuniichst Rente nach einer Minderung der Erverbsfdhigkeit

(MaE) um 50 v.H., Ein 1953 gestellter Antrag auf Erhohung der
Rente wurde nit Bescheid vom 5. November 1954 abgelehnt., Auf
den Widcerspruch wurde die Rente unter Beriicksichtigung des
Berufs des RKlagers ab 1. Mai 1953 auf 6o v.H., erhoht, Im
hlageverfahren begehrte der Klager unter zusitzlicher Anerkewn-
nung cincr Magenschleimhautentziindung im Sinne der Verschlim-
nerung Rente noch einer MAE um 7o v.H. Das Sozialgericht (SG)
holte Gutaochten von Frof. Dr, Iliwmzm:/Lr, 1zzoooon und von
PrOfo Dro \_.]'-;::::..::‘-/Dro \/

ein und wvies die Klage ab. Lin
im Berufungsverfahren erneut gestellter Verschlimmerungsentrag

wurde nach Anhérung von Dr, ithzouooo/Dr. Heosoos mit Bescheid
vom 5, April 1S60 abgelechnt., Das Lendessozialgericht (LSG)

horte Yrof, Dr. Dr. iz sowie gemdB § 109 des Sozialge-
richtsgesctzes (SGG) Prof, Dr. Iz und wies mit Urteil

vont 18, Iebruar 1265 die Berufung zurlck und die Klage gegen
den Bescheid vom 5. April 1960 ab. Dieser noch § S6 SGG Gegen-
stend des Verfahrens gevordene Bescheid sei nach den iiberein-

stinnenden Gutachten von Prof, Dr,Dr, Niomi- und Prof. Dr.
[ B , die das Ergebnis der Gutachten des Prof. Dr. ilupmm
und des rrof. Dr, V. bestétigten, nicht zu beanstonden. Eine

Verschlimmerung seil in den anerkannten Schidigungsfolgen, die
cine HMdk von nicht mehr als 50 v.H, bedingten, nicht einge-

treten und eine Leberschaddigung nicht nachgewiesen.,

Mit der nichtzugelassenen Revision riligt der Klédger Verletzung
der 88 103 und 128 SGG, Das LSG habe scine Entscheidung, daB
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eine Verschlimmerung nicht eingetreten und eine Leber-
schadigung nicht nachgeuiesen sei. nur summarisch und nicht
ngher begrindet. Aus allen Gutachten gehe hervor, daB beim
Klédger eine Leberschiddigung, und zvar Narben in der Leber
(Kartoffellcbcr)? wenn auch ohne besonderen Krankheitsvert
bestehe. Dicce miiBten daher in der Leidensbezeichnung mit
anerkannt verden. Mit sciner Feststcllung, daB eine Leber-
schédigung nicht nachgeviesen seci, habe daher das LSG
gegen § 128 8GG verstoBen, Auch die Magenschleimhautent-
zundung sei inm Gutochten festgestellt worden; Prof. Dr,

Dr, Niwommund Prof. Dr., Winnizh8tten einen ursdchlichen
Zusammenhong mit der Schddigung (BauchschuBiverletzung) an-
genonmen, Dcbel sei zu beachten, dal der Magen nach poli-
zeilicher Mittleilung mit verletzt worden sei. Auch insoweit
habe das LSG gegen die Gutachten entschieden und § 128 SGG
verletzt., Wenn auch alle Gutachten nur eine MdE von 5o voHo‘
angenommen hatten und der Kléger bercits Rente nach einer
MJdE von 6o v.H, crhalte, so sei doch beim Klager cin be-
rufliches Betroffcncein rentensteigernd bericksichtigt
worden. Dic Leiden seicn von den Gutachtern beziiglicn der
MdE unterschiedlich bcow., widerspriichlich bevertet worden,
Durch einec neurologizche Untersuchung hatte geklart werden
missen, ob fiir dic Facialislahmung nicht der Hochstsatz der
Anhaltspunkte von %0 v.H., anzusetzen sei. Auch die Ver-
wachsungc- und gastritischen Beschuerden ndtten beil der

MdE beriicksichtigt werden mussen. Das LSG hdtte hierzu ein
weltercs Guocchten mit Zusatzbegutachtungen auf allen in
Frage kommenden Fachgebieten einholen milissen, da nur durca
die Gesamt-lidE einc Verschlimmerung feststellbar sei.

Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil.abzuéndern
und unver Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils sowie
der diescn zugrundelicgenden Bescheide den Beklagten zu
verurtcilen, dem Klédger unter zusatzlicher Anerkennung
einer Megenschleinhautentziindung im Sinne einer einmaligen,
nicht richtunggebenden Verschlimmerung ab 1. Mai 1955
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Rente nach einer MAE um 70 v.H. zu zahlenn hilfswveise, den

Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Lntscheldun& an das
LSG zurilickzuvervieisen,

Der Beklegte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen. Dic gerlgten Verfahrensméngel ligen nicht vor.

Die Beteiligten hgben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Vcrhandlun% einverstanden erllirt (§ 124 Abs., 2 SGG),

Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grundet worden uhg auch statthaft, da der Kliger einen wesent-
lichen Verfahrelwpangel geriigt hat, der vorlicgt (8§ 162

Abs, 1 Nr. 2, 164, 1e6 SGG).

Der Kldger rigt ya, die Magenschleimhautentziindung sei im
Gutachten festgestellt worden, insoweit habe das LSG, das
scinc Ent scheildung hinsichtlich der eingetretenen Verschlim—
JICTUNE NUr SUmldhjsch und nicht nidher begriindet habe, § 128
8GG verletzt. Demit kann noch in ausreichender Form als ge-
rigt angecchen VWorden, daB das LSG zu Unrecht iber die Magen-
schleivhautentzlingung nicht entschieden habe., Diese Riige
trifft zu.

Per Kléger hat iy Berufungsverfahren beantragt, nach dem im
ersten Rechitszug gestellten Klageantrag zu erkennen, Im
Verfahren vor dey SG hat er beantragt, als susdtzliche Schi-
digungsfolge eing Magenschleimhautentziindung im Simme der
Verschlimmerung anzuerkennen. Zu diesen Begehren des Kligers
hat sich das ISG ip gen Urteilsgriinden nicht geduBert. Auch
wenn das LSG etwy der HMeinung gewesen sein sollte, eine
Hagenschledlmhautentziindung liege nicht vor oder sie sei in
den bereits anerlignnten Leiden mit einbegriffen, so hdtte

¢s zunindest Alenhzy etwas sagen missen. Dies umsomehr, als
aas Gutachten des Prof., Dr. U-+= cine chronische Magenschlejm-
hautentzindung im Sinne der einmaligen Verschlimmerung mit
ciner MAE um 20 % H, als Versorgungsleiden angeschen hat.
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Imn SG-Urteil heiBt es demnach auch, daB eine solche Ver-
schlimmerung gegeben sei, auch habe der Beklagtc insoweit
eine Vefglcichsbereitschaft zu erkennen gegebeng Die Klage
wurde jedoch abgeuicsen, weil keine Anderung der Verhdlt-
nisse cingetrcten und es daher ausgeschlossen sei, ein bei
Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides bercits vor-
handenes Leiden als weitcre Schadigungsfolge anzuerkennen.,
Wenn das LSG sich weder dazu geduBert hat, ob es diese ,
Rechtsansicht teilt, noch in den auBlerordentlich kurzen
Urteilsgrinden Uberhaupt auf diesen Antrag des Klégers ein-
gegangen ist, so hat es einen wesentlichen Teil des Ver-
fahrens uUbcrgengen und sich demit scine Uberzeugung nicht
aus den Gescanmtergebnis des Verfahrens gebildet. Der darin
licgende - VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG stellt einen wesent-
lichen Mangel im Verfohren des LSG dar, der die Revision
bereits statthaft macht (vgl. BSG in SozR Nr, 1o zu § 428
SGG), weshalb nicht mchr gepruft zu werden brauchte, ob
auch noch welterc Verfahrensméngel vorliegen. Das LSG hatte
umsorichr auf dic Mcgenbeschverden eingehen miissen, als es
nicht nur dic Berufung zurlickgeviesen, sondern auch die
Kloge gegen den spatercen Bescheid vom 5. April 1S6o0, wo es
heiflt, dic Verschlimmerung sei auf ein "nichtkriegsoe-
dingtes Magenlciden" zurlckzufiihren, abgewiescn hat,

Das Urteil beruht auch auf diesem Verfahrensverstof, da
dic Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG bei
seincr Vermeidung zu einer anderen Entscheidung gelangt
ware, Daher wor das angefochtene Urteil aufzuheben. Der
Senat konntc in der Sache nicht selbst entscheiden, da er
die vom LSG unterlassenen tatsidchlichen Feststellungen
nicht nachholen kann., Daher war der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
zuveruciscn (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG), Sollte das LSG
bei seiner erneutcen Entscheidung zum Ergebnis gelangen,
dafl dic Magenschlecimhautentziindung in den bereits anerzsnn-
ten Leiden mit einbegriffen sei, so wird es im Interesse
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der Klarheit erforderlich sein., diese in die Leidensbe-
zeichnung mit aufzunchnmen,

Dic KoStenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBen-
den Entscheidung vorbehalten.
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