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Im Volkes

Namen d e s

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1966
durch

Senatsprasident Dr. W e il B

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. Mauder und

Bundessozialrichter R e i s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
22. Februar 1963 aufgehoben, soweit die Berufung
des Reklagten als unzulissig verworfen wurde.
Die Sache wird in diesem Umfang zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der 1960 gestcllte Antrag des Kligers auf Witwerrente wurde
durch Bescheid vom 27. Februar 1961 abgelehnt, weil der Kliiger
in der Lage geviesen sci, iUr sich sclbst zu sorgen und scine
Ehefrau ihn nicht liberwicgend unterhalten habe. Auch der Antrag,
Witwverversorgung im Wege ces Hidrtcausgleichs zu gewithren, blicb
ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) verurtcilte unter Aufhcbung
der ablchnenden Bescheide den Beklagten mit Urteil vom 1. De-
zcmber 1661, dem Klidger ab 1. Juni 1960 Witwerrcnte nach § 43
des Buncesversorgungsgesctzes (BVG) zu gewidhren.

' Tas Urteil des SG wurde dem Beklagten nach § 5 Abs. 2 des
Vervaltungszustellungsgesetzes (VwZG) zugestellt. Auf dem
Erplengsbekenntnis, das die 9. Kammer des SG Freiburg Zweig-
stclle Lorrach mit Begleitschreiben dem Landesversorgungsamt
Baden-lilirttcmberg, Rechtsmittclabteilung Freiburg i. Br. , '
am 19. Dezcmker 1961 ibersandte, sind die Urteilsausfertigung,
cine Sitzunrgsnicderschrift und drei Hefte Verwaltungsakten
angegeken. Der Beklagte setzte aufl dem Empfangsbekenntnis als
Zeitpunkt des Eingangs den 29. Dezember 1961 ein. Der Kléger
und der Ecklagte legten gegen das Urteil Rerufung ein, der
Beklagtec mit cinem.am 23. Januar 1962 beim Landessozial-
géricht (LSC) cingegangenen Schriftsatz. Das LSG wies durch
Schreiben vem 4. Juli 1962 den Beklagten auf die Bedenken
gegen Cie Zulissigkeit der Rerufung hin, weil das am
19. Dezember 1961 abgesandte Urteil nach dem Empfangs-
bekenntnis crst am 29. Dezember 1961 zugegangen scin. solle.
Es crhob Uber den Zeitpunkt der Zustellung Beweis durch Ver-

holung ciner dienstlichen AuBerung des Amtmanns P77, der
als Urkundsbeamter der 9. Kammer des SG Freiburg titig gewesen
war. Durch Anfrage beim SG Freiburg wurde festgcstellt, dafl
der Inhalt der Sendung vom 19. Dezember 1961 (Piket Nr. 7661) °
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nicht festgchalten wurde. Ferner ergaben die Ermitt-
lungen, c¢all mit ErlaB des Arbcitsministceérs des Landes
Baden-Virttcmberg vom 8. TDezember 1961 die Aufldsung
mechrerer Rechtomittelabteilungen des Landesversorgungs-
amts, darunter auch in Freiburg, mit Wirkung vom

31, Dezcaker 1661 verfigt und dieser ErlaB dem LSG

mit Schreiben vom 14. Dezember 1961 mit der Bitte
bekanntgegeben worden war, dic Sozialgerichte anzu-
vciscn, den mit den Rechtsmittcelabteilungen seither
gchabten Schriftwechsel ab sofort direkt mit dem
Landesversorgungsamt in Stuttgart zu flhren. Dicsen
Erlafl hat das LSG mit Schreiben vem 21. Dezember 1967
den Sozialgerichten bekanntgegeben. Mit Verfligung vom
12. Dezember 1661 hatte der Beklagte den in Retracht
kcrnenden Rechtcmittelabteilungen mitgeteilt, daB die
fUir die Zentralisicrung der Rechtsmittelabteilungen in
dic Wege geleitcte Akteniibernahme am 18. Dezember 1961 .
beginne, und sic angewiesen, die Akten nach Aktenfillen,
bei dencn das Lardesversorgungsamt tdtig werden misse
und andercen Aktenfédllen zu ordnen; aus der Verfligung
crgibt sich weiter, dafl die Aktcn der Rechtsmittel-
abtcilung Freiburg am 21. Dezember 1961 abgeholt werden
solltern und cafl cdie danach eingenenden Schriftsdtze
solort an éas Landesversorgungsamt weitcrzuleiten scien.

Cer Beklagtc beantragte mit cinem am 16. November 1962
eingegangencen Schrifltsatz gegen eine ctwaige Versidumung
der Eerufungsirist diedereinsetzung in den vorigen Stand.
Das LSG verwarf mit Urteil vom 22. Februar 1963 die Beru-
fungen des Klidgers und des Beklagten. Es liefl die Revi-
sion zu. Dic Zustellung nach § 5 Abs. 2 VwZG sel mit

dem Eingang des mit Datum und Unterschrift versehenen
Empfangsbekenntnisses bei der zustcllenden Dienststelle

Uber 100.000 Urteile
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'bewirkf, und zuar rickwirkend auf den Zeitpunkt der Uber-

gabe des Schriftstiicks an den Emplénger. Das Empfangsbekcnntnis‘
des Beklagten vem 29. Dezember 19671 sei unrichtig, der Beweis
der Unrichtigkeit zulidssig. Das angefochtene Urtcil sci nach

cden glaubhafltcen Angaben des Amtmanns Pache und der Angestcllten
Kbtteritz zucammen mit anderen Akten am 19. Dezember 1861 mit-
tels Postpaket Nr. 76671 an cas Landecsversorgungsamt Baden-
Wirttcemberg, Rechtsmitteclabteilung Freiburg, abgesandt und

1t. Ecccheinigung des Postamts Freiburg dem Empfiédnger am

20. Dezember 1961 ausgehindigt worden. Der Einwand des Beklagten,
dic Arngaben der Angestellten Koooommo- reichten zum Nachweis

fir dic Ubersendung des Urteils nicht aus, weil das SG keine
schriftlichen Aufzeichnungen Uber den Inhalt des Palets habe,
kinne die Eekundung der als gewissenhaft bekannten Zeugin nicht
entlkréften. Es kdnne nicht unberilicksichtigt bleiben, dall am

19, Dezcmber 1961 auch die Urtcilsausfertigungen an den Kliger
aktgesandt und die Unterhaltshilfeakten an das Landratsamt
Sickingen nurlickgegeben wurden. Daher sei anzunchmen, daf
simtliche aus der Ausfilihrungsverfigung vom 18. Dezémber 1967
sich crgebenden Maflinahmen in cinem Arbeitsgang am-i9. Dezecmber
1961 erled’ st wurden. Die Berufungsfrist sei daher am .
20. Januar 262 abgelaufen. Wicdereinsetzung in den vorigen.
Stand konnc nicht gewidhrt werden, weil der Beklagte die |
Antragsfrist von einem Monat nach Wegfall des Hindernisses

(§ 67 Abs. 2 satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ) Uber-
schritten habe. Mit Schreiben vom 4. Juli 1962 sci er darauf
hingewiesen worden, daB das Urteil am 20. Dezember 1961
zugcgangen scin misse. Erst mit einem am 16. November 1962
eingegangenen Schriftsatz habe er Wicdereinsctzung beantragt.
Cer Antrag missc auch dann erfolglos bleiben, wenn man davon
ausgche, aafl der Beklagte den Sacthrhalt erst zu cincm spiteren
Zeitpunkt genligend beurteilen konnte. Der Beklagte habe in der
Verfigung vem 12. Dezember 1961 keine besondere Regelung bezlig-
1ich der Rearbeitung von Schriftstlicken, dic bis zur Uberfihrung
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der Akten am 21. Dezember 1961 eingingen, getroffen. Er
‘habe nur angcorcnet, dal diec nach der Abberufung der Akten
noch cingehenden Schriftstlicke sofort an das Landesver-
sorgungsamt weitcrzuleiten sceien. Von der Auflisung der
Rechtemittelabteilungen hdtten dic Sozialgerichte crst
nach dem 21. Cezember. 1961 Gurch das ISG Kenntnis
erlargt. Der Bcklagte hiitte cine angemessenc Zeit in
Rechnung stcllen miissen, bis dic Sozialgerichte von der
Auflosung Kenntnis crhiclten; cor hidtte sicherstellen
micscn, dafl dic kei ihm ncceh cingchenden Schriftsitze
auf Fri achen Uberprift wirden. Dabei hatte es genligt,
wenn aufl ccr Fristsache der Tag des Eingangs bei der
Rechtsmittelabteilung vermerkt wurde und dic weitere
Ecarbeitung durch die Dienststelle in Stuttgart erfolgt
widrec. Da dies unterblicben sci, konne der RBeklagte sich
nicht caraufl berufcen, daB ihm das Urteil erst am 29. De-
zemkber 1661 zugegangen sei.

Mit der Revision riigt der Beklagte Verletzung der §§ 128,
67 SGG und decs § 5 Abs. 2 VwZG. Die Beweisaufnahme habe
nicht ergeken, daf das am 19. Dezember 1961 aufgegcbene
Paket auch dic Versorgungsakten des Kliégers und die
Urtcilsausfertigung enthalten habe. Aufgrund der Bekun-
dung der Angestellten KImiiinilniz hatte nur festgestellt
werden kdnnen, call dic Pootuendungen an das Landratsamt
Sackingen, den Kliger und den Beklagten (Rechtsmittel-
abtecilung Freiburg) gleichzeitig versandfertig gemacint
wurden und daf3 dic Postsendungen in der Regel die Ver-
waltungsaliten und Urtcile mchrerer Fialle enthielten. Da
feststehe, daB der Inhalt des am 20. Dezember 1961 zuge-
gargenen Faliets im cinzelnen nicht festgestellt wurde,
habe das ISG mit sciner Feststellung, dic am 20. De-

. zember 1961 zugegangene Sendung habe die Urteilsaus-

i
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fertigung cnthalten, das Recht der freien Beweiswirdigung
liberschritten. Bei ciner Zustellung nach § 5 Abs. 2 VwZG

misse im Ubrigen flir den Zustellungscmpfinger erkennbar

scin, cafl eine Zustellung nach dieser Vorschrift vorgenommen
werden solle. Das Anschreiben des SG Freiburg vom 19. Dezcember
1661, mit dem die Urteilsausfertigung und der Vordruck des
Empfangsbekenntnisses Ubcersandt wurden, lassce entgegen der
Vervaltungsvorschrift Nr. 7 zu § 5 VwzZG jeden Hinweis dar-
Ubecr vermissen, daBl cs sich um eince zustellungsbedlirftige
Ubermittlung von Schriftstiicken handele. Eine solche Kenn-
zcichriung seci um so weniger entbehrlich, als fir die Bewirkung
cer Zustellung dic Bereitschaft und der Wille wesentlich seien,
cin bestimmtes Schriftstick als zugestellt centgegenzunehmen.
Bel eincm cntsprechenden Hinweis wdre wahrscheinlich einc
beschleunigte Weiterleitung an das Landesversorgungsamt in
Stuttgart crfolgt. Die Einlegung der Berufung erst am v
23. Januar 1962 sei auf dicsc fechlerhafte Zustellung zurlick-
zuflthren. Die Zustellung nach § 5 Abs. 2 VwZG sei erst dann
bewirkt, vienn der Empfédnger von dem Zugang des Schriftstiicks
Kenntnis crlange und sich entschlossen habe, die Zustellung
anzunchrmen. Nachdem die Funktionen der friineren Rechtsmittel-
abteilung Freiburg Mitte Dezember 1961 beendet waren, habe

dic nach § 5 Abs. 2 VwZG fiir die Kenntnis von dem Eingang

des Urtcils und dic Bercitschaft, es als zugestellt anzunchmen,
zustidndige Antsstelle nur das Landesversorgungsamt in Stuttganrt
scin kdnnen. Do diescr Behodrde, wie der Eingangsstempel aus-
weisc, dic Urtcilsausfertigung erst am 29. Dezember 1961 zur
Kenntnis gelangt sci und sic sich daher erst an diescem Tage
entschlieflen konnte, die Zustellung anzunehmen, sci der Zeit-
punkt der Zustcllung in dem Empfangsbekenntnis zutreffend
argegeben. Las ISG hdtte auch dic Wiedereinsctzung in den
~vorigen Stand nicht verweigern dlirfen. Dic Berufung sei inner-
halb cines Monats nach Wegfall des Hindernisses am 23. Januar
1662 eingclegt worden; deshalb hidtte die Wicdercinsetzung nach
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§ 67 Abs. 2 Satz 4 SGG auch ohnc Antrag gewidhrt werden
kénnen. Der Ecklagte beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuhecoen und dic Sachce zur sachlichen Entscheidung an

Q.

4}

ac

LSG Bacder-VUrttemberg zurilickzuverweisen.
Der Kliéger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Dic durch Zulassung statthaftc Revision des BEcklagten
ist form- und fristgerecht cingeclegt und begriindet
worcéen (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SCG); sie ist
caher zulidssig. Sic ist auch sachlich begriindet.

Das LSG hat diec am 23. Januar 1962 eingegangene Berufung
des Feklagten als unzulédssig verworfen, weil das Urteil
des SC cem Eeklagten nach § 5 Abs. 2 VwZG am 20. Dezember
1061 zugestellt weorden sci. Es hat als crwiesen angeschen,
daB dic Paketscndung des SG Freiburg am 19. Dezember 1961
an dic Rechtsmittelabteilung des Beklaghten in Freiburg
abgecandt und am 20. Dezember 1961 dem Empfiénger aus-
gehéndigt wurde und diesce Sendung dic Ausfertigung des
zuzustellenden Urteils centhalten habe. Die Berufungs-
frist cci ccher nicht gewahrt. Das von der Dienststelle
c¢es Ecklagten in Stuttgart mit dem Datum vom 29. Dezember
1961 verschere Empfangsbelkenntnis sei unrichtig, der Nach-
weils der Unrichtigkeit zulidssig. Diesc Ausflhrungen, mit
cenen das ISG c¢ie Unzulidssigkeit der Berufung begriirdet
hat, sind nicht frei von Rechtsirrtum. Durch sic ist § 5
Abs. 2 VwWZG verlctzt.

§ 5 Abs. 2 VwZG 1iBt dic Zustellung an Echdrden und die
dort bez ClChnCCCH Personcn in der Form zu, daB das zu-
zustellende Schriftstiick auch auf anderc Weise als durch
dic nach § 5 Abs. 1 VwZG vorgeschriebene Aushidndigung an

cen Empfinger Ubcrmittelt wird. Als Nachweis der Zugstellung

gsenlgt das mit Tatum und Unterschrift versehene Empfangs-
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bekenntnis, das an dic BechOrde zurlickzuscnden ist. Diecse Vor-
schrift setzt in die Personen und Stellen, an die die Zu-
stellung nach § 5 Abs. 2 VwzZC erfolgen kann, cin besonderes
Vertraven (Pcters/Sautter/Wolff, Komm. zur SCb., 3. Aufl.,
Anm. zu § 5 VwZG bei § 63 SGG S. 186/63), daB das Empfangs-
bekerntnis ordnungsgemill und mit richtigen Angaben vollzogen
wird (vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZivilprozeBordnung
-ZF0- ). Von diesen Zustellungsvoraussetzungen und dicser
Eigenart des § 5 Abs. 2 VwZG ist bei der Priifung der Frage
auszugehen, welcher Zeitpunkt in das Empfangsbekenntnis ein-
zucctzen ist. Die Fassung dicser Vorschriflt ist in enger
finlchnung an § 198 ZPO gewihlt, der die Zusteliung von Anwalt
zu Anwalt recgelt. Hicr wic dort hat das Vertraucen, das be-
stirmten Ste” len und einem abgegrenzten Kreis von Personen
entgegengebracht wird, zu ciner besonderen Zustellungsart _
gefihrt, ¢ie nach § 212 a ZPO in bestimmten Fdllen auch bei
der Amtszustcellung zulidssig ist. Darum ist auch bei der An-
wenaung c¢es § 5 Abs. 2 VwZG von den Auslegungsgrundsiitzen :
auszugchen, dic Rechtsprechung und Lehre zu den §§ 198, 212 a
ZPO entwiclkelt haben, soweit nicht den Vorschriften des VwZG
etwas anderes zu entnchmen ist. Hierrach crfordert auch die
Zustcllung rach § 5 Abs. 2 VwZG, daB der Adressat von dem
Zugarg ccs zuzustellenden Schriftstiicks Kenntnis crlangt und
aufgrund dicser XKenntnisrahme den Willen bekuncdet, die Zu- '
stellung entgegenzunehmen (RG 8, 333; 109, 343, 344; 159, 84).
Dabel ist die Kenntnisnahme von dem Inhalt des Schriftstiicks
nicht crforderlich; die Kenntnis von dem Zugang mull sich aber
aul eine testimmte eingchende Urkunde bezichen (RG 159, 84;

EGH 14, 345; Rosenberg, Lehrb. d. ZivilprozeBSrechts, 8. Aufl.,
§ 71 II 1 a &, Baumbach/Lauterbach, ZP0, 26. Aufl., § 198

Anm. 1 B). Die Zustellung ist somit nur zuldssig mit dem
Willen des Adressaten, nicht ohne seinen Willen wice beil

dor Ersatzzustellung (§ 11 VwZG) oder gegen seinen Willen

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequa)e(] S[e puls SUNJUIWESS[I)1() IOP J[Id ], YONY :SIOMUIE]

12y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wie im Falle von § 186 ZP0O oder § 13 vwzZG (vgl. RG 98,
2k3; 109, 243; Rosenberg aald § 71 II 1 aps. 329). Darum
bedecutcet der Eingarg der Scndung bei dem Adressaten noch
keine Zustellung (vgl. RG 109, 343); erst mit desscn
crkernbarcem Entschlull, das Scnriftstilick zu behalten, ist
zugestellt (Eaumbach/Lauterbach aa0 § 198 Anm. 1 B). Die
Miglichkelt der Kenntnisnahne genligt nicht. Deshalb ist
als Tag der Zustellung der Tag anzugeben, an dem der
Acrcocat von dem Zugang des Schrlftutucks Kenntnis cr-
.1a" gt und sich cntschlieBt, die Zustellung anzunehmen
(RG 156, 287; 159, &%). Das Empfargsbekenntnis licflert,
sofern der nach § 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 413 Abs. 2 ZPO
zulidgsige Gegenrkeiels nichts ancderes ergivt, vollen Beweis
flr dic Richtigkeit cdes Datums (DSG in SczR Nr. 29 zu § 103
SGG). Eei unrichtigem Datum gilt das als richtig erwiescne
(£GH 1M § 188 ZPO Nr. 3, Baumbach/Lauterbach aa0 § 198 ZPO
Anm. 2 B; Stcin/Jonas/Schinke, Komm. zur ZPO, 18. Aufll.,
§ 198 II 5). Diec Gultigkeit des Zustellungsaktes wird von
der urrichtigen Ccurkundung nicht berinrt (RG 51, 164;
Stein/Jenas/Schinke aa0, § 198 IT 5 mit weiteren Nach-
viciscn in Note 22 b und 26).

Nach dicsen Grundsitzen hitte das ISG nient zu dem
Ergebnis kKommen durfen, dafl die Urtcilsausifertigung dem
Eeklagten am 20. Dezember 19671 zugestellt wurde, weil das
Paket, c¢as dic Ausfertigung enthalten habe, der Rechits-
mittelabteiluvng cdes Beklagten in Freiburg am 20. Dezember
1201 ausgehind’ gt worden war. Der Zeitpunkt des Zugchens
der Postsenduns und der flr die Zustellung mafBgeblichen
Korntnisnahrme curch den zur Ausstellung des Empfangs-
bel:enntniscses telfugten Bedicnsteten mdgen im allgemeinen
nahe beicinancder liegen, fallen aber nicht zZusammen. Dar-
Uber hinaus curfte cdas ISG dem Eingang der Postsendung
teil derr Rechtomittelabteilung ces Beklagten in Freiourg
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aber auch deshalb keine entschcidendc Bedeutung beilegen,

well diesc Dienststelle gemdB ErlaB des Arbeitsmin’scers des
Landes Eaden-lirttemberg vom 8°_Dezember 1961 zwar crst mit
Wirkung zum 31. Dezember 1961 aufgeldst wurde, dieser Erlal

dem LSG aber bercits mit Schreiben vom 14. Dezember 1961 mit
der Bittc bekanntgegeben worden war, die Sozialgerichte anzu-
vicisen, cen mit den Rechtsmittelabtecilungen scither gchabten
Schrifticchsel ab sofort mit dem Landesversorgungsamt in Stutt-
gart zu fihren. Daraus cergab sich im Interesse einer reibungs-
‘losen Abwiciclung der Freiburger Dienststcelle - die Akten diescr
Dienststelle sollten bereits am 21. Dezember 1961 nach Stuttgart
geschaflt werden -, dafl fur dic Bearbeitung der Streitfidlle in
Zukunft nur noch dic Dicnststelle in Stuttgart zustindig scin
sollte. Aulcrdem war in der Verfiligung vom 12. Dezcmber 1961
bestirmt, aall dic nach der Abberufung der Akten noch ein-
gchencéen Schriftsiitze wice auch sonstige Post sofort an das
ILancdesversorgungsamt weiterzuleiten scien. Der Beklagte hatte
damit ausrcichend zu erkennen gegeben, dafl dic Rechtsmittel-
abtcilung in Freiburg ab sofort auch nicht mehr bercit scin
wurce, dic Zustellung von Urteilen entgegenzunchmen und zu
tcurkunden. Dic dienstliche AuBerung des Vorsitzenden der

2. Kammer des SG Freiburg ergibt zwar, dall die Rechtsmittel-
abteilung des Beklagten in Freiburg bis vor Weihnachten 1961
noch Empfangsbekenntnisse ausgestcllt hat. Das dndert aber '
nichts daran, daBB ein solches Empfangsbekenntnis diescr Dienst-
stelle hicer nicht vorliegt und es deshalb nach der in dem
Schreiben des Beklagten enthaltenen allgemeinen Richtlinie

nur aul das von der Dienststelle in Stuttgart ausgesie llte
Emplangsbelkienntnis ankommen kann. Unerheblich ist, dall das

SG Freiburg von dem Schreiben des Reklagten vom 14. Dezember
1961 crst Kenntnis erlangt hat, nachdem die Urtecilsausfertigung
an den Beklagten abgesandt worden war. Daraus kdnnen filir den
Belklagten nachteilige Folgerungen schon deswegen nicht gezogen
werden, weil sich aus § 5 Abs. 2 VwZG keine prozefirechtliche
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Verpflichtung zur Annahme von Urkunden zur Zustcllung
herleiten 1iB8t; dics ist fur § 198 zPO allgemein ancr-
kannt (vgl. EGI 20, 305; Baumbach/Lauterbach aa0 § 168

Anm. 1 B; Stcir/Jonas/Schinke aa0 § 198 IT 3; Peters/
Sautter/wWolfl aa0 Anm. zu § 5 VwZG bei § 63 SGG S. 186/64),

Rei dicser Rechtslage kann dahingestellt bleiben, ok das
ISG dic Grenzen ces freicen Eeweiswlrdigungsrechts mit
sciner Feststellung Uberschritten hat, caB dic hier in
Ectracht kemmende Urteilsausfertigung in dem am 19. Le-
zember 1861 abgesandten Paket enthalten war, obgleich
der Inhalt dicses Pakets im einzelnen nicht aufgezcichnet
vurce und dic Ausflhrungen des ILSG auch nicht zvweifcls-
frei cerkennen lassen, ob am 19. Dezember 1961 nur einc
Paketecencdung aufgegeben wurog. Denn aufl dice Feststellung,
wann das Paket in Preiburg dem Empfinger ausgchidndigt
wurde, kommt cs nicht an. Nicht bkegriindet ist dic weitere
Rige des Ecklogten, daB dic Zustellung des Urteils des-
wegen an einen wescentlichen Mangel leide, weil das Be-
glecitschreikten, cas der Urtcilsausfertigung und dem
Formular des Empfangsbekenntnisses beilag, den Willen
zur Zustcllung nur unzurcichend zum Ausdruck bringe.

Das Ecglecitschreiben vervcist mit der Bitte, "das
beigeflugte Emplangsbeckenntnis ... zu untcerschrcioen

und alsbald zurlckzusenden", auf dic angeschlosscne
Urteilsausfertigung. Camit war dic zum Zwecke der
@uotcllurg beviirkie Ubermittlung der Ausfertigung

hinroichond zum Ausdruclc gekommen.

Da dice Feststéllungcn des LSG die Entscheidung liner
dic Ververfung der ERerufung nicht tragen, war gas
angefochtene Urteil aufzuheben. Dic Sache war nacn
§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erncuten Verhandlung und
Entscheicdung an das ISG zurlckzuverweilsen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorbchalten.
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