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Bundecanzialgericht

Az.: 9 RV 3%32/68
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Im Namen des Volkes

Ur teil
Verkiindet am :
18.Februar 1971 » in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretar
Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle e s o e e a s 08 00 e oo o ece s oo e at e o0t osee o0 esesosoney

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigte: coeevevoooeeeecans cieeeeas

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1971 durch

Senatsprasidentin Dr. S chwarrz

EENR ~ Vorsitzender -
Bundesrichter | Dr. Maisch ,
Bundesrichter Dr. Renner, ‘
Bundessozialrichter Kuhnert und
Bundessozialrichter Doring o

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
21, Midrz 1968 aufgehoben.

Die Berufung des Rechtsvorgangers der Klégerin,
Karl H , gegen das Urteil des Sozialgerichts
Disseldorf vom 5. Apri 1967 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind fir sZmtliche Rechbs-
zige nicht zu erstatten.
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digter des ersten VWeltkrieges. Er hat mit Umanerlennungs-
bescheid des Versorgungsamts (Versorgh) Wuppertal vom

2. Juni 1951 wegen "1) Verlust des rechten Unterschenkels
im Kniegelenk, 2) Verlust des linken Oberschenkels,

' 3) Bewegungsbehinderung im linken Schultergelenk und reiz-

freie Operationsnarbe an der linken Schulter" als Schidi-
gungsfolgen im Sinne der Entstehung bis zu seinem Tode '~
Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bei einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H., Pflege-
zulage nach der Stufe IT und Ersatz filir Mehrverschleifl

an Kleidern und VWésche sowie mit Bescheid vom 27. Juli 1961
Schwerstbeschadigtenzulage nach der Stufe IT bezogen.

Orthopsdisch wurde er u.a. mit einem Selbstfahrer versorgt.

Nachdem das VersorghA dem H. mit Béscheid vom 10. Novem-
ber 1961 einen Pauschbetrag flir erhohten Kleider- und
WascheverschleiBl von 19,- DM monatlich gewahrt hatte,
beantragte H. am 3. Mai 1965 die Neufeststellung des
Pauschbetrages auf Grund des § 1% BVG i.d.F. des Zweiten
Neuordnungsgesetzes (NOG) i.V.m. der Verordnung zur Durch-
fiihrung dieser Vorschrift i.d4.F. vom 30. Oktober 19€4.
Das VersorghA gewdhrte ihm darzufhin mit Bescheid vom

7, Mai 1965 ab 1. Januar 1964 einen Pauschbetrag in Hohe
von monatlich 3%0,- DM. Auf den Widerspruch des H., mit
dem er geltend machte, er sei dauernd auf den Gebrauch

- von zwel Stdcken angewiesen und infolge des Verlustes

* beider Beine seien sowohl seine KOrperhaltung als auch

seine Figur stark verdndert worden, so daB er bei der
Beschaffung von Kleidern und Wasche auf MaBarbeit ange-

JLaw — Gesetze und Urteile \ Available on the
Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Q

'l/llllp&f‘u

yoeu Yuequajed S[e puls SUNJUIUIeSS[1a11 () Jop J[I9], YONY STOMUTH

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

wiesen sei, wodurch die Kosten erhdht wiirden, bewilligte das
VersorgA ihm mit Abhilfebescheid vom 18. Juni 1965 ab 1. Ja-
nuar 1964 einen Pauschbetrag in Hdhe von 32,- DM monatlich.
Der Widerspruch wurde im ﬁbrigen vom Landesversorgungsamt
zuruckgewiesen. Die Klage, mit der H. begehrte, den Pausch-
betrag fur KleiderverschleiBl ab 1. Januar 1964 auf monzatlich
40,- DM zu erhdhen, wurde mit Urteil des Sozialgerichts (SG)
vom 5. April 1967 abgewiesen. Auf die Berufung dnderte das
Lendessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom
21, Marz 1968 das Urteil des 8G ab und verurteilte den Be-
klagten in Abidnderung des Bescheides vom 18. Juni 1965 i.d.F.
des VWiderspruchsbescheides vom 1%. Juli 1965, H. ab 1. Januar
1964 einen Pauschbetrag fir Kleider- und WascheverschleiB in
Hohe von monatlich 40,- DM zu gewdhren; die Revision wurde

zugelassen,

Das LSG hat die Auffassung vertreten, der Fall des H. seil

in der Durchfiihrungsverordnung vom 3%0. Oktober 1964 zu

§ 13 BVG i.d.F. des 2. NOG (DVO 64) nicht geregelt, weil

die Ermichtigung des § 1% Abs. 6 BVG dies nicht erlaube.
Gesetzliche Grundlage fiir den Ersatz von auflergewdhnlichen
Kosten fiir Kleider- und WischeverschleiRl sei aber § 13

Abs. 5 BVG. Der Begriff "auRergewthnliche Kosten fiir Kleider-
und WascheverschleiflR" in dieser Vorschrift bedeute, dald
Kleider und Wdsche auBergewdhnlich schnell verschleiflen und
d2R ‘deshalb mehr Kosten fiir die Ersatzbeschaffung als beil
einem nicht beschddigten Blirger aufgewendet werden missen.
Als auBergewdhnlich seien daher nicht nur die Kosten anzu-
sehen, die durch schnelleren XKleiderverschleifl (Ersatzbe-~
schaffung) notwendig wiirden, sondern auch erhdhte Kosten, die
einem Beschidigten entstehen, der wegen der schadigungsbeding-
ten Deformierungen seiner Figur MaBkleidung bendtige und der
diese schidigungsbedingt schneller verschleiBe, also fir die
Ersatzbeschaffung mehr aufwenden miisse als ein vergleichbarer
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Beschédigter ohne Deformierung der Figur. Es sei gerichtsQ
bekannt, daB die Branche der Bekleidungskonfektion, ob-
wohl sie auch Zwischengrofien fithre, nicht imstande sei,
Jedwede Figur ordentlich einzukleiden, insbesondere nicht
erheblich Korperbeschidigte. H. sei deshalb wegen der
schédigungsbedingten Verformungen seiner Figur, durch ein
Ubergewicht von rd. 10 kg, einen Hohlriicken und einen beim

" Stand auf zwei Prothesen unter Verwendung von zwei Hand-

stocken stark vornlibergeneigten Rumpf darauf angewviesen,
sich entweder durch den Maflschneider oder durch den Mal-

konfektionar kleiden zu lassen. Dadurch entsténden Jedoch

- gegeniber den normalen Preisen der Konfektionsbekleidung

W

erhebliche Mehraufwendungen, fiir die der fiir H. in § 13
Nr. 37 DVO 64 vorgesehene Pauschbetrag nicht ausreiche;
deshalb erscheine es angemessen, H. jedenfalls den bean-

ftragten Pauschbetrag von 40,- DM zu gewdhren. Dem stehe

nicht entgegen, daf § 2 Nr. 10 der DVO zu § 13 BVG i.d.F.
des %. NOG vom 18. Dezember 1967 i.V.m. § 5 Nr. 10 dieser
DVO als Ersatzleistungen nunmehr die Ubernahme weiterer
Mehrkosten flir die Anschaffung von MaBkleidung unter be-
stimmten Voraussetzungen vorsehe. Diese Verordnung beruhe
auf § 24 a des BVG i.d.F. des 3. NOG, und es sei nicht zu
entscheiden, ob sie zu Recht den § 13 Abs. 5 BVG i.4.F.
des 2. NOG "einschrinke"”, aus dem der Anspruch des H.
herzuleiten sei; denn eine neue Entscheidung der Versor-

gungsverwaltung liege bisher nicht vor.

Der Beschédigte H. ist nach Verkiindung und vor Zustellung
des LSG-Urteils vom 2%. Marz 1968 verstorben. Die Klédgerin
hat das Verfshren mit Erkldrung vom 15. August 1968 auf-
genommen und setzt es als Rechtsnachfolgerin ihres- Ehe-

mannes fort.

Mit der zugelassenen Revision rligt der Beklagte eine
Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
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(8GG) und der Vorschrift des § 1% Abs. 5 BVG i.d.F. des

2. NOG. Das LSG sei offenbar von einem allgemeinen Erfahrungs-

satz des Inhalts ausgegangen, daB bei einem Ubergewicht von
10 kg, einem Hohlriicken und bei einer nach vorniiber geneigten
Rumpfhaltung Konfektionskleidung nicht getragen werden kdnne.
Einen solchen Erfahrungssatz gebe es jedoch nicht. Zumindest
hatten in dieser Hinsicht zun#chst tatsdchliche Feststellun-
gen getroffen werden miissen. Es sei bislang weder durch einen
arztlichen Sachverstidndigen noch durch einen der Bekleidungs-
industrie-festges@ellt worden, daB H. bei seiner Figur Kon-
fektionskleidung nicht habe tragen konnen. Dariber hinaus
fehlten jegliche Feststellungen dariiber, daB das Ubergewicht

des H. und der vorerwshnte Hohlrilicken Schadigungsfolgen seien.

Schliefllich enthalte das Urteil auch keine Feststellungen
Uber die HGChe der dem H. entstandenen Mehraufwendungen fur
‘die Anfertigung von MafRkleidung,und es sei daher auch nicht
zu erkennen, welche Uberlegungen flir die Erhohung des Pausch-
betrages um 8,- DM monatlich maBgeblich waren. In materieller
Hinsicht habe das LSG § 13 Abs. 5 BVG i.d.F. des 2. NOG ver-
letzt, da die durch Anfertigung von MaBfkleidung oder MaBkon-
fektionsbekleidung entstehenden Mehrkosten begrifflich und
tatsédchlich keinen Abnutzungsaufwand, sondern sogenannte Be-
schaffungskosten darstellten, die von dieser Vorschrift nicht
erfaft wlirden. Die DVO €4 entspreche der gesetzlichen Ermich-
tigung in § 13 Abs. 6 BVG i.4.F. des 2. NOG; die von H. an-
gegebenen Mehrkosten konnten erst nach der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 11 Abs. 3 und der 8§85 13 und 15 BVG i.d.F.
des 3. NOG unter gewissen Voraussetzungen gemidB § 2 Nr. 10

ab 1. Januar 1967 als Ersatzleistung gewdhrt werden. Es
handle sich aber hierbei um einen neuen Anspruch, dessen Vor-

aussetzungen hier iberdies auch nicht erfullt seien.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
21. Marz 1968 aufzuheben und die Berufung

zuriickzuweisen,
-6 -
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hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und .- - _
Entscheidung an dieses Gericht zuriick- ‘
zuverweisen., v !

Die Klagerin beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet

zuriuckzuweisen.,
Sie halt das Urteil des LSG filir zutreffend und meiht9
die vom Beklagten behaupteten Verfahrensmingel légen nicht
vor. Das L8G sei zu Recht von der allgemeinen Lrfahrungs-
tatsache ausgegangen, dafl derartig schwere Schidigungs-
folgen, wie sie bei dem verstorbenen H. anerkannt waren,
erhebliche korperliche Fehlhaltungen bedingten, die das
Tragen normaler Konfektionskleidung verboten. H. sei da-
her, wie sich auch aus einer bei den Akten des LSG be-
findlichen Bescheinigung des Obermeisters der Herren-
schneiderinnung Solingen ergebe, auf eigens fur ihn ange-
fertigte Kleidung angewiesen gewesen, die erhebliche
Mehrkosten verursacht habe. Soweit das LSG ohne weitere
Feststellungen fiir die durch die MaRkleidung bedingten
Mehrkosten einen jdhrlichen Betrag von 96,- DM als ange-
messen angesehen habe, befinde es sich ebenfalls nicht
auBerhalb allgemeiner Erfahrungssatze. Das LSG habe aber
auch § 13 Abs. 5 BVG i.d.F. des 2. NOG fehlerfrei ausge-
legt und angewandt.

1T,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist 'form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist

auch sachlich begriindet.
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Der verstorbene Ehemann der Kldgerin, H., hat seinen Antrag
auf Erhdhung der Barleistungen {iber den Pauschbetrag von

32,~ DM monatlich hinaus auf 40,~ DM monatlich ab 1. Januar
1964 von Anfang an einheitlich damit begrindet, daR er wegen
seiner durch die Schidigungsfolgen veridnderten Figur und
Korperhaltung bei der Ersatzbeschaffung von Kleidern und
Wasche auf MaBarbeit angewiesen sei, wodurch die Kosten be-
sonders erhoht wirden. Die Versorgungsverwaltung und die
Instanzgerichte haben diesen Antrag lediglich unter dem
Gesichtspunkt der "auBergewdhnlichen Kosten fiir Bekleidungs-
und WascheverschleiBl" gepriift. Der Revision ist darin zuzu-
stimmen, daB sich entgegen der Auffassung des LS8G der Anspruch
der Klagerin als Rechtsnachfolgerin des H. unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt als nicht begrundet erweist,

Die fir die Erhohung der Pauschale ab 1. Januar 1964 maB-
gebliche Vorschrift des § 13 Abs. 5 BVG i.4.F. des 2. NOG vom
21, Februar 1964 (BGBlL I 85 - BVG aF) i.V.m. der DVO vom

Z0., Oktober 1964 (BGBl1 I 843 - DVO 64) sah vor, daB dann,

wenn die Folgen der Schidigung auBergewthnliche Kosten fir
Kleider~ und VWischeverschleiBl verursachen, diese mit einem
Pauschbetrag von 6,- bis 40,- DM monatlich zu ersetzen sind.
Am 1. Jonuar 1967 traten § 15 BVG i.d.F. des 3». NOG vom 28. De-
zehber 1966 (BGB1 I 750 - BVG nF) und die DVO vom 18. Dezem-
ber 1967 (BGB1 I 1285 - DVO 67) in Kraft, die bestimmen, daB3
dann, wenn die anerkannten Folgen der Schiddigung auBergewoOhn-
lichen VerschleiR an Kleidung oder WiZsche verursachen, die
dadurch entstehenden Kosten mit einem monatlichen Pauschbetrag
von 8,- bis 50,- DM zu ersetzen sind. Eine sachliche Anderung

ist durch die Herausnahme der Regelung aus dem fritheren § 1% BVG

und durch die Umstellung des Wortes "auRergewdhnlich" nicht .
eingetreten; es wurde lediglich eine Anpassung der Hbohe der
Pauschale an die veridnderte wirtschaftliche Situation vorge-

nommen. Ausgeglichen werden soll durch die Pauschale, wie durch
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den Begriff "Verschleif" und seine Verwendung im allge-
meinen Sprachgebrauch bestimmt wird, in gewissem Umfang
die durch Tragen, Reinigung und sonstige Beanspruchung
entstehende Abnutzung der Kleidung und Wische (s. das
Urteil des BSG vom 30. Oktober 1962 - 7/9 RV 378/60 -).
Die Hohe des Jjeweiligen pauschalen finanziellen fus—
gleichs richtet sich hiernach grundsitzlich nur nach dem
Abnutzungsaufwand und leitet diesen wiederum fiir einzelne
Gruppen aus der Art der Schiadigungsfolgen ab (§ 13 Abs. 5

~und 6 BVG aF, 8§ 15, 24 a Buchst. ¢ BVG nF), und zwar

unabhangig davon, welche Kosten im einzelnen Fall tatsidch-
lich fir die Ersatzbeschaffung von Kleidern und Wische
aufgewvendet werden miissen. Der Gesetzgeber knlipfte mit

- diesen Regelungen an § 1% Abs. 4 BVG i.d.F. des Zweiten

=l

Anderungsgesetzes vom 7. August 1953 (BGBl I 862, 866)
und die hierzu ergangene DVO vom 6. April 1951 (BGBl I 2%6)
i.d.F. vom 18. August 1953 (BGBL I 971) an, die in § 11
den Ausgleich der auBergewohnlichen Kosten durch einen
monatlichen Pauschbetrag,differenziert nach Gruppen von
Schédigungsfolgen, einfilhrten und den Ausgleich in "ange-
messenem Umfang" (s. § 13 Abs. 4 BVG i.4.F. vom 20. De-
zember 1950 - BGBl1 791) ablosten, der durch seinen zu
weiten Ermessensspielraum zu einer nicht vertretbaren
Inanspruchnahme der Gerichte und erheblich voneinander
abweichenden Entscheidungen gefiihrt hatte (s. die Amtli-
che Begriindung zum Entvurf eines 2. Gesetzes zur fnderung
und Erginzung des BVG, Deutscher Bundestag 1., Wahlperiode
1949, Drucks. 4296 S. 7; van Nuis/Vorberg, Das Recht der
Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen, III. Teil
1962 S. 105). Dem Wortlaut der einschligigen gesetzlichen
Regelungen und ihrer Entstehungsgeschichte ist somit
nicht zu entnehmen, daB der konkrete finenzielle Aufwand
fiir die Ersatzbeschaffung von Kleidern und Wéasche und
damit die Mehrkosten beriicksichtigt werden sollten, die
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dem H. nach seinem Vortrag wegen der schidigungsbedingten
Deformierung seiner Figur fiir MaBkleidung erwuchsen. Diese
Mehraufwendungen sollten bewuBt von der Ausgleichsregelung

fir auBergewohnlichen Kleider- und WascheverschleiB nicht
erfaBBt werden. Es trifft daher nicht zu, daB - wie das LSG
meint - die Erméchtigung in § 13 Abs. 6 BVG aF dies nicht
zugelassen hitte; vielmehr muflten schon nach § 1% Abs. 5 BVG 2F,
§ 15 BVG nPF Mehraufwendungen dieser Art bei Festsetzung des
Ausgleichs unbericksichtigt bleiben. Gesetzliche Ermachtigun-
gen und Durchfihrungsverordnungen stehen sonach nicht im
Widerspruch zueinander. Eine Erhohung der Psuschale iiber den
von § 13 Abs. 5, 6 BVG aF i.V.m. § 1% Abs. 1 Ziff. 37 DVO 64,
§§ 15, 24 2 Buchst. ¢ BVG nF i.V.m. § 12 Abs. 1 Ziff. 37 DVO 67
gesteckten Rahmen (Pauschbetrag von 32,- DM und spdter 38,- DII)
hinaus komnt deshelb nicht in Betracht.

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

S[o1 19p

S[e purs NIlH[lUllll”\‘

Das gleiche gilt fiir die Ausnahmeregelung des § 13 Abs. 5
Satz 2 BVG aF, § 15 Satz 2 BVG nF. Zwar wird hierdurch die
Moglichkeit erdffnet, in besonderen Fallen die tatsachlichen
Aufuendungen zu erstatten, wenn diese die hochste Stufe des
Pauschbetrages libersteigen. Aber selbst wenn man mit dem LSG
das Ubergewicht des H. von ca. 10 kg, den Hohlriicken und die
stark nach vorniiber geneigte Rumpfhaltung als schédigungs-
bedingt ansehen wiirde, so stlinde ihm dennoch kein Uber die

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq
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Pauschale hinausgehender Ausgleich zu, da Jjedenfalls nicnt
festgestellt ist, daB H. zu den in § 1% Abs. 6 BVG aF i.V.m.

§ 1% Abs. 3 DVO 64, § 24 a Buchst. ¢ BVG nF i.V.m. § 12 Abs. 3
DVO 67 abschlieBend normierten Sonderfillen, wie Querschnitts-
geldahmten, Blinden, Hirnverletzten usw., gehort.

Die oben dargelegte Auffassung des erkennenden Senats, dafl
frither Mehraufwendungen flir MaBkleidung oder MaBkonfektion im
Rahmen des Ausgleichs von auBergewdhnlichem Kleider— und
Wischeverschleif unberiicksichtigt zu bleiben hatten, wird
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bestdtigt dadurch, daf nunmehr die durch Anfertigung
von MafB- und MaBkonfektionskleidung entstehenden
Mehrkosten bei wesentlicher und nicht auszugleichen-
der Deformierung des Brustkorbes oder Schultergiirtels
gemdB 8§ 2 Nr. 10, 5 Abs. 10 DVO 67 ab 1. Januar 1967
und Wdscheverschleifl nach § 15 BVG nF erstmals dem
Beschadigten in gewissem Umfang als "Ersatzleistung"
gewahrt werden., Ob diese Voraussetzungen bei H. er-
fiillt sind, war hier nicht zu entscheiden, da es im
vorliegenden Verfahren nicht um den Anspruch auf eine
solche "Ersatzleistung" geht. Uber diesen - neuen -
Anspruch hat zundchst der Beklagte zu entscheiden.

Da die Revision des Beklagten sich bereits aus materiell-
rechtlichen Griinden als begriindet erwies, erubrigte es
sich, noch auf die vom Beklagten gerigten Verfahrens-
mangel einzugehen. ,

Gegenstand des Verfahrens war nach dem Antrag des H.
und seinem Vorbringen allein die Frage, ob ihm wegen
seiner erhdhten Aufwendungen filir MaBkleidung oder MaB-
konfektion ein hdoherer monatlicher Pauschbetrag, als
fiir seine Gruppe von Schédigungsfblgen in den Durch-
filhrungsverordnungen 64 und 67 vorgesehen, zu gevidhren
ist. Diese Frage war zu verneinen. Dessen ungeachtet,
wird der Beklagte aber den gem8B Teil-Abhilfebescheid
des Versorgh Wuppertal vom 18. Juni 1965 ab 1. Januar
1964 gewshrten Pauschbetrag von 32,- DM fir auBerge-
wohnlichen Kleider- und Widscheverschleill noch gemif

§ 12 Abs. 1 Ziff. 37 DVO 67 ab 1. Januar 1867 von Ambs
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wegen rickwirkend auf 3%8,- DM
haben, nachdem diese Erhdchung
offenbar nicht bericksichtigt

Die Kostenentscheldung beruht
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zu. erhohen und nachzuzahlen
im Rahmen des 3. NOG bisher
worden ist.

auf § 19% SGG.
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