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Beklagter und Revisionskléger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Ne uh aus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter Kuhnert und

Bundessozialrichter Dr. Genenger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
18. Marz 1968 wird zurlickgewiesen.,

Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des jetzigen Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der 1904 geborene Klidger besuchte 'die Volksschule und
{ibernahm 1928 von seinem Vater einen Bauvernhof in
Ostpreuflen. Diesen Hof und weiteres Pachtland bewirt-
schaftete er nach den Feststellungen des Landessozial-
gerichts (LSG) bis zum Jahre 1944, Danach konnte er

wegen Erwerbsunfihigkeit seinen Beruf als Landwirt nicht .
mehr ausiiben. AuSerdem betrieb er frither nebenbei Vieh-
handel. Sein Jj&hrliches Einkommen be trug etwa 6000,- RM.
1946 kam der Kliger in die sowjetische Besatzungszone '
und siedelte 1956 in die Bundesrepublik iber. Durch Be-
scheid vom 3. Oktober 1960 erkannte das Versofgungsamt
(Versorgh) einen ausgedehnten Narbenzustand nach beidseitiger
Aderhaut—Netzhautentzﬁndung mit Verlust des Sehvermogens
als Schéadigungsfolge im Sinne des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) an und gewdhrte dem Kldger Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 100 v.H, Weitere
Gesundheitsstorungen wurden nicht als Schddigungsfolgen
anerkannt. "Aufgrund eines Antrags des Kliadgers vom Mirz
1661 auf Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nach

§ 30 Abs. 3 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes vom
27. Juni 1960 - BGB1 I 453 - (1. NCG) setzte das Versorgh
durch Bescheid vom 22, September 1962 den Berufsschadens-
ausgleich auf monatlich 110,- DM fest. Es legte seiner
Berechnung die Leistungsgruppe 2 gemdB § 3 Abs. 2 der
Verordnung zur Durchfilhrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
(DVO) vom 30. Juli 1961 (BGBL I 1115) zugrunde. Den
Widerspruch des Kldgers, mit dem er die Zugrundelegung
der Besoldungsgruppe A 6 des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) nach § 5 der DVO mit der Begriindung begehrte,

er hétte sich bei Nichtvorliegen der Schédigungsfolgen
wieder als Landwirt, zumindest auf Pacﬁtland, selbstin-
dig gemacht, wies der Beklagte zurilick. Das Sozialgericht
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(SG) hat den Beklagten unter Abweisung der Klage im Ubri-
gen verurteilt, dem Kldger ab 1. Juni 1960 einen Berufs-
schadensausgleich nach dem Einkommen der Leistungsgruppe 1
zu zahlen. Gegen dieses Urteil haben sowohl der Kléager
als auch der Beklagte - die vom SG zugelassene - Berufung
eingelegt. Das LSG hat auf die Berufung des Beklagten mit
Urteil vom 13. Oktober 1965 die Klage ab- und die Beru-
fung des Kldgers zurlickgewiesen. Auf die damalige Revi-
sion des Klidgers ist dieses Urteil mit Urteil des erken-
nenden Senats vom 6. Dezember 1966, auf dessen Inhalt
Bezug genommen wird, wegen verschiedener Verfahrensméngel
aufgehoben und die Sache an das LSG zurlickverwiesen wor-
den, Danach hat das LSG ein Gutachten des Staatlichen
Gewerbearztes Dr. B eingeholt, auBlerdem hat der Be-
klagte eine Auskunft der Landwirtschaftskammer West-
falen-Lippe vorgelegt. Das LSG hat mit Urteil vom

18. Mirz 1968 das SG-Urteil abgeindert und den Beklag-
ten unter Zuriuckweisung seiner Berufung verurteilt, der
Berechnung des Berufsschadensausgleichs das Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A & BBesG bis zum 31. Dezem-
ber 1963 und vom 1. Januar 1964 an das der Besoldungs-
gruppe A 7 BBesG - Jeweils zuzliglich Ortszuschlag nach
Stufe 2 und Ortsklasse A - zugrunde zu legen., Es hat vuv.a.
ausgefihrt, es stehe fest, daB der Kldger bereits im
Jahre 1944, also noch vor seiner Vertreibung aus Ostpreu-
Ben, durch eine als Schiddigungsfolge anerkannte Gesund-
heitsstorung erwerbsunfdhig im Sinne der versorgungs-
rechtlichen Bestimmungen gewesen sei, so daB er seinen
Beruf als selbsté@ndiger Landwirt nicht mehr habe ausUbeh
konnen. Nach Auffassung des 9. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) sei bei der Bemeséung des Berufsschadens-
ausgleichs von dieser Tatsache auszugehen; well dile
wirtschaftlichen Folgen der Augenschiddigung nicht da-
durch beseitigt oder liberholt worden seien, daB der
Beschéddigte infolge der spidteren Vertreibung aus Ost-
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preuflen sein landwirtschaftliches Anwesen verloren habe;
vielmehr sei seine durch die Schiadigungsfolge eingetre-
tene berufliche Situation dadurch noch verschlimmert
worden., An die rechtliche Beurteilung dieses Falles durch
- das BSG sei das LSG nach § 170 Abs. 4 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) gebunden. Den Ausfiihrungen des Beklagten
hierzu konne nicht gefolgt werden, weil der Wortlaut des
BSG-Urteils vom 6. Dezember 1966 insoweit eindeutig sei
und keine andere Deutung zulasse. Da der Kladger nach den
vorliegenden Gutachten aus den Jahren 1944 und 1956 be-
reits vor der Vertreibung voll erwerbsunfidhig und damit
nicht mehr in der'Lage gewesen sel, seine 9 ha grofle
Landwirtschaft ZUu beWirtschaften, sel er in seinem Be-~
ruf als selbstédndiger Landwirt geschéddigt. Er habe zwar
nur die Volksschule besucht und keine landwirtschaft-
liche Lehre durchgemacht. Da er aber bereits in den
Jahren 1928 bis 1945 selbstidndiger Landwirt gewesen sei,
sei nach dem Rundschreiben des Bundesministers fir Arbeit
(BMA) vom 25. August 1961 Va2-5211-3%835/61 eine abge-
schlossene Berufsausbildung im Sinne des § 5 DVO anzu-
nehmen, weshalb der Bemessung des Berufsschadensaus-
gleichs nach § 5 DVO das Durchschnittseinkommen nach dem
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 6 bzw. A 7 zugrunde
zu legen sei. Da dem Begehren des Kldgers in vollem Um-
fang entsprochen worden sei, éntfalle eine weitere Pri-
fung, ob er auch in seinem Beruf als Viehhindler gesché-
digt worden sei. Die Berufung des Beklagten, mit der er
die Aufhebung des SG-Urteils begehre, soweit ihn dieses
verurteilt habe, das Einkommen der Leistungsgruppe 1
zugrunde zu legen, sel unbegriindet; denn mit dem ange-
fochtenen Urteil habe das SG weniger zugesprochen als
das LSG. |

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte Verlet-
zung der §§ 128, 170 Abs. 4 SGG, 30 Abs. 4 BVG sowie
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2 und 5 der DVO. Nach § 170 Abs. 4 SGG habe das Gericht,
an das die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zurlickverwiesen worden sei, seiner Entscheidung

die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde
zu legen; darunter seien aber nicht ausnahmslos alle
Rechtsausfihrungen im BSG-Urteil zu verstehen, gemeint
seien vielmehr nur die rechtlichen Uberlegungen, auf
denen die Aufhebung des mit der Revision angefochtenen
Urteils beruhe. Wie der 3. Senat des BSG in seinem Urteil
vom 28. September 1961 (SozR Nr. 4 zu § 170 SGG) ausge-
fihrt habe, sei es der Sinn der Zuriickverweisung, daB
das Berufungsgericht die vom Revisionsgericht gerligten
Fehler, die zur Aufhebung gefiihrt haben, nicht wieder-
holen diirfe, daB es aber im ibrigen in seiner Entschei-
dung frei sein solle. Deshalb beschrédnke sich auch im
sozialgerichtlichen Verfahren die Bindung des Unterge-
richts auf die der Aufhebung der Vorentscheidung zu-
grundeliegende rechtliche Beurteilung des Revisions-
gerichts. Dieser Rechtsauffassung sei zuzustimmen. Das
LSG habe es ohne Angabe von Grinden darauf abgestellt,
daB der Wortlaut des BSG-Urteils vom 6. Dezember 1966,
"das LSG wird bei seiner ernsuten Entscheidung auch zu
prifen haben" und "es wird bei der Bemessung des Berufs-
schadensausgleichs von diesem Tatbestand auszugenen sein',
eindeutig sei. Damit habe es die zitierten Stellen als
bindende Anweisung angesehen. Das entspridche aber nur
dann dem Gesetz, wenn § 170 Abs. 4 SGG es dem Revisions-
gericht UberlieBe, den Umfang der Bindung seiner recnt-
lichen Beurteilung selbst zu bestimmen. Davon kdnne je-
doch keine Rede sein. Hdtte das LSG § 170 Abs. 4 SGG
richtig angewandt, dann hdtte es sich nicht in sacniich-
rechtlicher Beziehung gebunden fiihlen kdnnen. Denn die
Aufhebung seines frilheren Urteils beruhe ausschlieBlich
auf der Feststellung von Verfahrensmingeln. Dem entspre-
che der Aufbau des BSG-Urteils vom 6. Dezember 1966;
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die materiell-rechtlichen Ausfiihrungen dieses BSG-Urteils
begédnnen erst, nachdem die Darlegungen zur Begriindung der
Entscheidung abgeschlossen gewesen seien. Hatte das LSG
erkannt, daBl es in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht
an die Ausfiihrungen im BSG-Urteil vom 6. Dezember 1966
gebunden gewesen seli, dann widre es seiner sich aus den

§§ 103, 128 SGG ergebenden Verpflichtung nachgekommen,

in bezug auf den Tatbestand des § 30 Abs. 4 BVG und der
§§ 2 und 5 der DVO den Sachverhalt gegebenenfalls weiter
aufzuklidren und sich auf Jjeden Fall eine eigene Meinung
zu bilden. Der von ihm festgestellte Sachverhalt recht-
fertige nicht die Ermittlung des mutmaBlichen Einkommens
des Kldgers nach § 5 DVO. Es fehle die Feststellung,
"wonach" der Kliger ohne die Schddigung nach seinen Le~
bensverh&dltnissen, Kenntnissen und Fdhigkeiten und dem
bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungswillen selb-
stédndig tdtig widre. Bei weiterer Sachaufklidrung und eige-
ner Beweiswlirdigung wédre das LSG wohl nicht zu dieser
Feststellung gelangt. Es hdtte sich wahrscheinlich - wie
schon im ersten Berufungsverfahren - nicht davon lber-
zeugen kdnnen, daB der Klager ohne die Schiddigung nach
der Vertreibung und nach dem Zuzug in die Bundesrepu-
blik wieder eine selbstandige Tadtigkeit ausgelibt hédtte.
An der bekannten Tatsache, daB nur einem geringen Teil
der vertriebenen Landwirte in der Bundesrepublik Bauern-
hofe zur Bewirtschaftung hdtten zugewiesen werden konnen,
habe sich nichts gedndert. Nach der Auskunft der Land-
wirtschaftskammer Westfalen-Lippe vom 28. September 1967
sel es auch unwahrscheinlich, daB der Kliger ohne die
Schéddigung heute als selbstédndiger Viehhdndler tatig
wdre. Ohne die Feststellung, daB der Klidger nach seinen
Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und Fidhigkeiten und

dem bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungswillen
ohne die Schédigung selbstdndig tdtig wdre, hidtte das
LSG § 5 DVO nicht anwenden diirfen. Das ergebe sich aus
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§ 30 Abs. 4 BVG und § 2 DVO. Zwar mége das Eintreten eines
besonderen beruflichen Betroffenseins in einem bestimmten
Beruf letztlich als Haftungsgrund fiir die Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs anzusehen sein. Es sei auch zuzu-
geben, daB das besondere berufliche Betroffensein und seine
nachteiligen Folgen nicht dadurch beseitigt wlirden, dafl sich
die berufliche Situtation des Beschddigten spidter aus sché-
digungsunabhédngigen Griinden weiter verschlechtere und ange-
nommen werden konne, daB er auch ganz ohne die Schéddigung
in diese spédtere berufliche Situation geraten wédre. Das
dndere jedoch nichts daran, daf nach § 30 Abs. 4 BVG und
§ 2 DVO fiir die Ermittlung des mutmaBlichen Durchschnitts-
einkommens die berufliche Entwicklung mafBgebend sei, wie
sie ohne die Schiddigung wahrscheinlich eingetreten wire.
Daran lasse schon der Wortlaut der Vorschriften keine Zwei-
Tel. AuBerdem entspreche diese Auslegung dem Zweck des
§ 30 Abs. 3 BVG, der auf den Ausgleich von Einkommensver-
lusten ziele, die sich flr den jeweiligen Leistungszeit-
raum (Monat) ergidben. Kime es nicht auf den mutmaBlichen
Berufsweg an, dann dlirfte zudem die Uberschreitung der
fir die meisten Berufstdtigen bedeutsamen Altersgrenze
(Vollendung des 65. Lebensjahres) nicht beriicksichtigt
werden. Bei der Beurteilung des mutmaBlichen Berufsweges
seien alle Umstdnde, die ihn mdglicherweise hdtten veein-
flussen konnen, zu wirdigen. Das folge aus der Verwendung
aes umfassenden Begriffs der Lebensverhdltnisse; dazu ge-
horten zB die Umsténde, die auf die Vertreibung eines
Beschadigten zuriickzufiihren seien. Das LSG hdtte iiberdies
die genannten Gesetzesbestimmungen selbst dann verletzt,
wenn es zu Recht in materiell-rechtlicher Hinsicht eine
Bindung nach § 170 Abs. 4 SGG angenommen hdtte. Es habe
ndmlich die Griinde des Urteils vom 6. Dezember 1966 faisch
ausgelegt und damit den Umfang der vermeintlichen Bindung
verkannt. Wenn das LSG den Ausfiihrungen des BSG entnommen
habe, daB es § 5 DVO zugunsten des Kligers anwenden miisse,
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nachdem es dessen Unfidhigkeit zur Auslibung des Landwirts-
berufs bereits flir das Jahr 1944 festgestellt habe, so
habe es sich in Widerspruch zu den Ausfiihrungen des BSG
gesetzt. Dieses habe sich gar nicht mit den §§ 30 Abs.4
BVG, 2 und 5 DVO befaBit. Das LSG h&tte somit auch von
| seinem zu § 170 Abs. 4 SGG vertretenen Standpunkt aus
von sich aus priifen miissen, ob alle Voraussetzungen vor-
18gen, um das Durchschnittseinkommen nach § 5 DVO zu
bestimmen. Diese Priifung hdtte unter Beachtung der
§§ 103 und 128 SGG wahrscheinlich nicht zur Feststel-
lung der Voraussetzungen, die § 5 DVO fordere, gefihrt.
Das LSG habe ferner die Berufung des Beklagten nicht
zurlickweisen dlirfen. Bei Vermeidung der geriigten Geset-
zesverletzungen und bei richtiger Anwendung des § % DVO,
dessen Nichtanwendung ebenfalls beanstandet werde, wire
es zu seiner Feststellung nicht gekommen. Das LSG-Urteil
enthalte auch keine Feststellungen, mit denen sich die
vom SG vorgenommene Einstufung des Kldgers in die Lei-
stungsgruppe 1 der Arbeiter rechtfertigen liefle. Bel
fehlerfreiem Verfahren h#tte es die Leistungsgruppe 2
anstatt die der Gruppe 1 als erflillt ansehen miissen. Es
hdtte nach § 128 SGG beriicksichtigen miissen, daB die
Tdtigkeit als selbstdndiger Landwirt keine Schliisse dar-
auf erlaube, mit welchem Erfolg der Klidger ohne die Sché-
digung in einem fremden Beruf gearbeitet hitte. '

Der Beklagte beantragt,
unter Abdnderung des Urteils des LSG vom
18. Mérz 1968 und des Urteils des Sozial-
gerichts vom 22. Dezember 1964 die Klage
abzuweisen und die Berufung des Klédgers
gegen das Urteill des Sozialgerichts vom
22, Dezember 1964 zurilickzuweisen.
hilfsweise, A
das LSG-Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Der Kladger beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.,

Er fuhrtu.a. aus, es sei unverstidndlich, wenn der Be-
klagte die Meinung vertrete, die in Frage stehenden Aus-
fithrungen im BSG-Urteil vom 6. Dezember 1966 seien fiir
die Versorgungsstreitsache nicht wesentlich und daher

fir das LSG nicht maBgeblich gewesen; Jjene Ausfiihrungen
seien vielmehr als Kernstiick des Urteils aufzufassen.

Das BSG habe in diesem Urteil die Anwendung der versor-
gungsrechtlichen Kausalitdtsnorm fiir den Berufsschadens-
ausgleich klarstellen miissen, weil das LSG in seinem
friheren Urteil diese Kausalitdtsnorm verkannt habe. In
der Kriegsopferversorgung (KOV) gebe es keine iiberho-
lende Kausalitdt. Dieser Tatsache sel sich der Beklagte
auch durchaus bewufBlt. Gerade auf dem Rechtsgebiet des
Berufsschadensausgleichs miiten alle spateren Ereignisse,
wenn ein solcher Anspruch dem Grunde nach erst einmal
bejaht worden sei, auBer Betracht bleiben. Es sei unbe-
greiflich, weshalb einerseits eine schiddigungsunabhén-
gige Krankheit oder eine strukturelle wirtschaftliche
Verdnderung filir die Gewdhrung des Berufsschadensaus-
gleichs unschédlich sei, wdhrend andererseits die Ver-
treibung aus den Ostgebieten einen bereits dem Grunde
nach zustehenden Anspruch zunichte machen solle. Die Auf-
rassung im BSG-Urteil vom 6. Dezember 1066 stimme in vol-
lem Umfang mit der versorgungsrechtlichen Kausalitdtsnorm
Uberein. Werde dieser Auffassung gefolgt, dann verldren
alle weiteren Riigen des Beklagten ihre Bedeutung.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
Iristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (vgl. §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 3GG); sach-
lich konnte sie jedoch keinen Erfolg habven.

www.prinz.law
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Zunidchst greift die Riige der Revision, das LSG habe

§ 170 Abs. 4 SGG verletzt, nicht durch. Zwar ist das
Gericht, an das die Sache 2zu neuer Verhandlung und
Entscheidung zurilickverwiesen worden ist, bei seiner
Entscheidung an die rechtliche Beurteilung des Revi-
sionsgerichts (§ 170 Abs. 4 SGG) nur insoweit gebun-
den, als sie der Aufhebung des Urteils zugrunde gelegt
ist. Dabei ist in der Reéhtsprechung anerkannt, dafB der
Sinn der Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Beru-
fungsgericht darin zu sehen ist, daB dieses die vom Re-
visionsgericht geriigten Fehler (auch Verfahrensfehler),
die zur Aufhebung gefiihrt haben, nicht wiederholen darf,
dal es aber im lbrigen in seiner Entscheidung frei sein
soll (vgl. BSG in SozR Nr. 4 und 10 zu § 170 SGG,
Peters, Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbar-
keit Anm. 5 zu § 170 SGG S. III/82 - 42/1 - und Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl.
§ 143 IITI Anm. 1 b S. 716). Das Revisionsurteil bindet
die untere Instanz sonach nicht, soweit es dem Instanz-
gericht gewisse Richtlinien oder Fingerzeige flir die
weitere Behandlung der Sache gibt oder Revisionsangriffe
dahingestellt 148t oder zwar als begriindet, aber nicnt
als wesentlich erkldrt (vgl. Rosenberg, aa0O, S. T717),
oder soweit es - ganz allgemein - Ausfiihrungen enthilt,
die die Entscheidung nicht tragen (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung Bd. I 1969 S. 252 f).

Wendet man diese Grundsédtze auf den vorliegenden Fall

an, so kann eine Verletzung des § 170 Abs. 4 SGG nicht
Testgestellt werden. Das friilhere Urteil des erkennenden
Senats vom 6. Dezember 1966 hat sich mit zwei Arten von
Rigen befaBt, die beide - jede fiir sich - geeignet waren,
die (damals) nicht zugelassene Revision statthaft zu
machen. Einmal war geriligt worden, das LSG habe zu Un-
recht angenommen, daB der Kldger seinen friheren Beruf
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——————— ——————

ten nicht wieder aufgenommen hitte, zum anderen war eine
Verletzung der in der KOV geltenden Kausalit&tsnorm ge-
riigt worden, weil das LSG nicht erkannt habe, daB sich
der Kldger wegen seiner Erblindung schon widhrend des

2, Weltkrieges "beruflich von seinem Hof geldst habe"

und deshalb die spidtere Vertreibung den ursidchlichen Zu-
sammenhang zwischen Schéddigung und Berufsschaden nicht
mehr habe beeinflussen konnen. Diese Riige betraf sonach
den Beruf des Klédgers als Landwirt. Das Revisionsurteil
hat damals zur Frage, ob der Kldger ohne die Schddigungs-
folge den Beruf eines Viehhiéndlers hitte ausiiben kdnnen,
Verfahrensverstsfe festgestellt, die "bereits" zur Auf-
hebung des Urteils fihrten. Hatte sich das Urteil vom

6. Dezember 1966 dann darauf beschrinkt, im AnschluB an
die Feststellung, daB das Urteil "daher" aufzuheben und
der Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen sei, einige
Hinweise dariiber zu geben, in welcher Richtung etwa wei-
tere Ermittlungen anzustellen, welche Umstidnde tatsdch-
licher Art von Bedeutung und wie sie gegebenenfalls recht-
lich zu wlrdigen seien, so wédre das LSG an diese Auffas-
sungen nach § 170 Abs. 4 SGG nicht gebunden gewesen. Der-
artige Ausfiihrungen enthdlt das Revisionsurteil jedoch
nicht. Vielmehr hat es sich anschlieBend der zweiten

Rige der Revision zugewandt, die das materielle Recht

und den Beruf des Klidgers als Landwirt betraf. Das LSG
hatte insowelt die Auffassung vertreten, daB zwar beim
Witwenschadensausgleich von den bis zum Tod des Ehe-
mannes bestehenden Verhdltnissen auszugehen sei unc

dabei die Tatsache, daB dieser "spiter aus seiner Heimat
vertrieben worden wire, unberiicksichtigt bleiben" miisse,
dafl diese Regelung aber fiir den Kriegsbeschiddigten selnst
- uncd damit den Klidger - nicht gelten kodnne. Diese Mei-
nung hat das Revisionsurteil nicht gebilligt, sondern

die Rechtsauffassung vertreten, daf die wirtschaftlichen
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Folgen der Augenschddigung nicht dadurch besecitigt oder
iberholt worden seien, dafl der Beschéddigte infolge der
spadteren Vertreibung aus OstpreuBen sein landwirtschaft-
liches Anwesen verloren habe, vielmehr werde seine durch
die Schddigungsfolge eingetretene berufliche Situation
dadurch noch verschlimmert. Im Urteil hiefl es deshalb
ganz eindeutig: "Gelangt das LSG nach Durchfiihrung wei-
terer Ermittlungen zum Ergebnis, daB der Kl&dger schon
1944 /45 wegen der als Schiddigungsfolge anerkannten
Augenschéddigung seinen Beruf als selbstdndiger Landwirt
nicht mehr hat ausiiben kOnnen, so wird beli der Bemessung
des Berufsschadensausgleichs von diesem Tatbestand aus-
zugehen sein." Das frithere Revisionsurteil hat sonach
hinsichtlich des Berufs des Klidgers als Landwirt nicht
lediglich gewisse Richtlinien oder Fingerzeige fur die
weitere Behandlung der Sache gegeben, die die Entschei-
dung nicht trugen, sondern es hat die Riige der Verlet-
zung der in der KOV geltenden Kausalitdtsnorm fir be-
grindet gehalten. Dies wird von Spalleck in "Der Versor-
gungsbeamte" 1969 S. 73, der in diesen Ausfiihrungen nur
ein "obiter dictum" erblickt, nicht beriicksichtigt.

Fine eigene Entscheidung in der Sache aus dem Gesicnts-
punkt des Berufsschadens als Landwirt, die angesichts
des kldgerischen Antrags (Zugrundelegung der Besoldungs-
gruppe A 6 BBesG bzw. ab 1. Januar 1964 A 7 - fiir Selb-
standige mit Volksschulbildung) unter Umstidnden moglich
gewesen wire, war dem Senat damals nach § 170 Abs. 2
Satz 1 SGG nur deshalb nicht mdglich, weil - wie es

auf Seite 9 des Urteils heiBt - noch gepriift werden
muBte, "ob der Kliger nicht schon damals infolge dieser
an Blindheit grenzenden Sehstdrung auBerstande geviesen
ist., den Beruf eines selbstindigen Landwirts auszuiiben'.
War dies aber der Fall, so muBte das LSG die im Urteil
vom 6. Dezember 1966 gegebene rechtliche Beurteilung
des Revisionsgerichts nach § 170 Abs. 4 SGG seiner Ent-
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scheidung auch zugrunde legen. Sonach greift die Riige der
Verletzung dieser Vorschrift nicht durch.

DemgemdB konnten auch die weiteren Verfahrensriigen, soweit
sie davon ausgehen, daf das LSG an die in Frage stehenden
Ausfiihrungen im BSG-Urteil vom 6. Dezember 1966 nicht ge-
bunden gewesen sei und deshalb den aus §§ 103 und 128 SGG
sich ergebenden Verpflichtungen hdtte nachkommen missen,
keinen Erfolg haben. Im Ubrigen muflite das LSG auch nicht
aufkléren, ob der Kléger ohne die Schddigungsfolgen nach
der Vertreibung und nach dem Zuzug in die Bundesrepublik
wieder als Landwirt oder Viehhd&ndler selbstédndig tdtig
geworden ware; denn es hat den Anspruch des Klégers schon
deshalb als begriindet angesehen, weil der Kldger bereits
im Jahre 1944, also noch vor seiner Vertreibung aus Ost-
preufien, durch eine als Schiddigungsfolge anerkannte Gesund-
heitsstorung erwerbsunfdhig im Sinne der versorgungsrecht-

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUT]

lichen Bestimmungen gewesen sei, so daBl er seinen Beruf
als selbstédndiger Landwirt nicht mehr habe ausiiven kdnnen.

Das LSG hat das Urteil des BSG vom 6. Dezember 1966 inso-
weit auch nicht falsch ausgelegt. In diesem Urteil heifBt

es - wie bereits ausgefihrt -, daB das LSG,

wenn es nach Durchfihrung weiterer Ermittlungen zum
Ergebnis gelange, daB der Kldger schon 1944/45 wegen der
als Schddigungsfolge anerkannten Augenschidigung seinen

28 DyIN 'JJ BL8 §§ YoeU YURqUIIR( S[E PUIS

Beruf als selbsténdiger Landwirt nicht mehr habe ausiiben
kdnnen, "bei der Bemessung des Berufsschadensausgleichs
von diesem Tatbestand auszugehen" haben werde. Damit ist
ausdriicklich und eindeutig zu dem Anspruch auf "Berufs-
schadensausgleich" Stellung genommen.

Zur Frage, ob der Kldger vom SG zutreffend in die Lel-
stungsgruppe 1 der Arbeiter eingestuft worden ist, brauchte
das LSG nicht mehr Stellung zu nehmen, nachdem es zu dem
Ergebnis gelangt war, daB § 5 der DVO auf den Fall des Kli-
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gers anzuwenden sei. Das LSG hat das SG-Urteil, soweit

der Beklagte zur Anwendung der Leistungsgruppe 1 verur-

teilt worden 1ist, abgedndert, weshalb der Beklagte durch
. diese Feststellung des SG nicht mehr beschwert ist.

Wenn die Revision in sachlich-rechtlicher Hinsicht aus-
fithrt, aus § 30 Abs. 4 BVG und § 2 der Verordnung zur
Durchfihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG (vom 30, Juli 1961
- BGBL I 1115 - und vom 30, Juli 1964 - BGBL I 574 -)

sei zu entnehmen, daB § 5 DVO nur dann hdtte angewandt
werden konnen, wenn vom LSG festgestellt worden wiare, daf
der Klédger ohne die Schidigung nach seinen Lebensverhdlt-
nissen, Kenntnissen und Fdhigkeiten und dem bisher veta-
tigten Arbeits- und Ausbildungswillen selbstédndig tadtig
wdre, so kann dem nicht zugestimmt werden. Zwar enth&lt
Abs. 4 Satz 1 des § 30 BVG (idF des 2. NOG vom 21, Fe-
bruar 1964 - BGB1 I 85) eine entsprechende Formulierung
("angehdrt hdtte"). Die Feststellung, der Beschidigte

sei bereits 1944 durch die Schddigungsfolgen erwerbsun-
fdhig gewesen und "habe" deshalb seinen Beruf als selb-
standiger Landwirt nicht mehr ausiliben kdnnen, schliefB®
u.U. jedoch auch die Feststellung in sich ein, daB er
ihn "ohne die Schidigung" wahrscheinlich noch "hitte"
ausiben konnen. Dies ist dann der Fall, wenn der Beschéa-
digte - wie hier - nicht geltend macht, er hidtte spédter
ohne die Schddigung wahrscheinlich eine hdhere als die
bereits innegehabte Berufsstellung erreicht. Steht nam-
lich fest, daB der Beschiddigte durch die Sch&digung cine
Berufsstellung verloren hat, dann lassen sich bei unter-
schiedlicher Betrachtungsweise verschiedene Feststellun-
gen treffen. Blickt man in die Vergangenheit oder Gegen-
wart, dann lautet die Feststellung: Der Beschddigte kann
diesen Beruf nicht mehr ausliben oder hat ihn nicht mehr
ausiben konnen. Blickt man in die Zukunft und fragt,

was gewesen wiare, wenn er die Schidigung nicht erlitten
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hdtte, so kann nur eine hypothetische Antwort gegeben
werden, ndmlich die, daB ohne die Sch&ddigung der Beruf
wahrscheinlich noch hédtte ausgelibt werden kdnnen. Eine
genauere Aussage ist auf die in § 30 Abs. 4 BVG gestellte
hypothetische Frage nicht moglich. Denn niemand kann
genau sagen, was gewesen widre, wenn das Lebensschicksal
einer bestimmten Person anders verlaufen wdre, wie es
tatsdchlich abgelaufen ist, d.h. welcher Berufsgruppe
der Beschiddigte angehort hdatte, wenn er die Schadigung,
die ihn erwerbsunfizhig gemacht hat, nicht erlitten hdtte.
So wdre es im vorliegenden Fall denkbar, daB der Klager,
wenn er die Schidigung beidseitiger Sehverlust) nicht
erlitten hétte, etwa spater im Zusammenhang mit der wel-
teren Berufsausiibung auch durch einen Arbeits-, Ver-
kehrs- oder sonstigen Unfall h8@tte erwerbsunfihig wer-
den konnen. Trotz der vom LSG getroffenen und vom Be-
klagten nicht als ausreichend angesehenen positiven
Feststellung iiber die 1944 tatsdchlich eingetretene Un-
fdhigkeit, den Landwirtsberuf weiter auszuiben, ist also
auch die in § 30 Abs. 4 BVG geforderte Voraussetzung
("wahrscheinlich angehdrt hidtte") erfiillt, sofern nur
gefragt wird, was "ohne die Schiddigung" gewesen wire,

Diese Voraussetzung war im lbrigen schon 1944 erfiillt.
Denn der Klédger hat nach den Feststellungen des LSG ve-
reits im Jahre 1944 - vor der Vertreibung - seinen Beruf
als selbstédndiger Landwirt wegen der Schddigungsfolge
nicht mehr ausiiben konnen, er hdtte damals ohne die Sché-
digungsiolge das Einkommen eines selbstidndigen Landwirts
erzielt. Deshalb ist die Voraussetzung, daB er das
Durchschnittseinkommen dieser Berufsgruppe ohne die Sché-
digung "voraussichtlich erhalten wilirde", wie es noch in

§ 30 Abs. 4 BVG idF des 1. NOG hieB, schon 1944 erfiillt
gewesen. Ebenso ist die Voraussetzung des § 30 Abs. 4

BVG 1dF des 2. NOG, daB der Klidger in diesem Sinne als
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Erwerbstétigér der Berufsgruppe der Selbstédndigen ohne
die Schidigung "wahrscheinlich angehdrt hidtte", schon
1944 gegeben gewesen. Die gleiche Formulierung enthdlt

§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG idF des 3. NOG vom 28. Dezem-

ber 1966 (BGBl I 750). § 30 Abs. 4 BVG hebt nicht dar-
auf ab, wann der Berufsschaden eingetreten ist; § 30
Abs. 3 stellt aber klar, daB er "durch die Art der
Schidigungsfolgen" (1. NOG) bzw. "durch die Schidigungs-
folgen" (2. und 3. NOG) verursacht sein muB. Da die
Schadigung mit den auf 1hr beruhenden Schadigungsfolgen
meist Jahrzehnte zurickliegt, wird auch der Berufsscha-
den in sehr vielen Fidllen - wie hier - bis in die 40iger
Jahre zuriickreichen und wird es deshalb in diesen Fidllen
entscheidend auf die damaligen Verhdltnisse ankommen.,
Wdre es anders, d.h. dirften nur die derzeitigen Ver-

hdltnisse beriicksichtigt werden, so wiirde § 6 DVO, der
auf das Durchschnittseinkommen abstellt, das "vor Ein-
tritt der Schédigung oder des besonderen beruflichen
Betroffenseins" nachweislich erzielt worden ist, im
Widerspruch zu der gesetzlichen Vorschrift des § 30
Abs. 4 BVG stehen, was auch die Revision nicht behaup-
ten will. Flr die Vorschrift des § 2 DVO, die davon
spricht, daf der Beschddigte voraussichtlich bzw. wahr-
scheinlich "selbstidndig titig wire", gilt das gleiche
wie das zu § 30 Abs. 4 BVG Gesagte.

Im Gegensatz zu § 30 Abs. 4 BVG heifBt es allerdings in

§ 40 a Abs. 2 Satz 2 BVC idF des 2. und 3. NOG, daB als
Einkommen des Ehemanns das Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe gilt, der der Verstorhene
"angehtrt hat" oder ohne die Schidigung nach seinen
Lebensverhdltnissen usw. "wahrscheinlich angehdrt hitte"
Hier sind sonach die oben erwihnten beiden "Alternativen"
genannt (vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu § 40 a BVG - Ca 5 -),
die unter Umstédnden zu unterschiedlichen Ergebnissen
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filhren kdnnen. Auf diese beiden Alternativen kommt es -
aber, wie oben schon erwdhnt, nicht an, wenn bereits
der (nachgewiesene) Verlust der frilheren Berufsstel-
lung ausreicht, um den geltend gemachten Anspruch auf
Berufsschadensausgleich zu begriinden, d.h. wenn der
Beschiddigte nicht behauptet und dartut, daB er - spi-
ter - noch eine hdhere als die bereits innegehabte
Berufsstellung erreicht hdtte, Der Umstand, daB § 30
Abs. 4 BVG die erste Alternative (angehdrt hat) nicht
ausdricklich erwdhnt, 1dB8t daher - wie auch schon aus
den obigen Ausfiihrungen deutlich wurde - nicht die
SchluBfolgerung zu, daB die erste Alternative ("ange-
hért hat") beim Berufsschadensausgleich nicht berlick-
sichtigt werden diirfe. Die Einfligung dieser Worte in

§ 40 a Abs. 2 BVG lag deshalb nahe, weil im Gegensatz
zum Berufsschadensausgleich der Beschéddigten beim An-
spruch der Witwe begriffsnotwendig immer von einem
bereits verstorbenen (oder verschollenen) Beschddigten
ausgegangen werden muf3. Deshalb war es sinnvoll, in

§ 40 a Abs. 2 BVG diesen Fall hervorzuheben und auch

zuerst anzufihren. Der Witwe sollte aber auch nicht der
Nachweis verwehrt sein, daB ihr verstorbener Ehemann im
Erlebensfalle wahrscheinlich eine héhere Berufssteliung
erreicht hédtte, weshalb die zweite Alternative, die nach
den obigen Ausfiihrungen die erste in sich schliefBlen kann,

in § 40 a BVG hingzugefiigt worden ist.

Aus der im vorliegenden Fall maBgebenden Vorschrift des

§ 30 Abs. 4 BVG kann sonach weder mit Riicksicht auf
ihren Wortlaut noch auf den des § 40 a Abs. 2 BVG ge~

schlossen werden, daB ein durch eine Schiddigung im Sinne

'des BVG erlittener Berufsschaden nur deshalb unberiick-

sichtigt bleiben miisse, weil er schon in der Vergangen-
heit eingetreten ist, und daB deshalb immer gepriift werden
miBte, ob nicht spdtere Ereignisse den durch die Schidi-
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gung verurséchten Berufsschaden mehr oder weniger besei-
tigt, d.h. Uoerholt haben, etwa dadurch, dal spater
eine schidigungsunabhéngige Erkrankung oder Gebrech-
lichkeit des Beschiddigten oder - bel Selbstédndigen -
durch Konkurs, Auswirkungen einer Wirtschaftsflaute
oder Vernichtung der Betriebsanlagen eine Beendigung
oder liangere Unterbrechung der selbsté@ndigen Tatigkeit
eingetreten ist. Eine derartige - nachteilige - Berlick-
sichtigung spéterer Ercignisse liefe nicht nur den in
der KOV geltenden Grundsidtzen zuwider, sondern wider-
spriache auch elementarsten sozialstaatlichen Grundsiat-
zen, die es nicht zulassen, dem Versorgungsberechtigten
zu seinem Verlust auch noch die seither infolge der
Schddigung bestehende besondere Berufsbetroffenheit und
die hieraus sich ergebende Entschédiguhg flir einen erlit-
tenen Berufsschaden ohne eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG abzusprechen. Dem-
gemdf rdumt die Revision selbst ein, daB das besondere
berufliche Betroffensein und seine nachteiligen Folgen
nicht dadurch beseitigt wirden, daB sich die berufliche
Situation des Beschidigten "spiter" aus schiddigungsun-
abhédngigen Griinden weiter verschlechtere und angenom-
men werden konne, daB er "auch ganz ohne die Sch#di-
gung in diese spéatere berufliche Situation geraten
wdre". Etwas anderes kann aber auch fiir einen nach der
Schiddigung eingetretenen Vertreibungsschaden nicht gel-
ten, es sei denn, daB flir den Berufsschaden nicht die
Schédigung, sondern die Vertreibung die wesentlicne
Ursache gewesen ist. Der gegenteiligen Auffassung von
Spalleck (aa0 S. 74), daB fir die Gewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs (stets) ein Kausalzusammenhang zwi-
schen der Schiddigung und der derzeitigen beruflicnen

Situation gegeben sein miisse, kann daher in dieser all-
gemeinen Form nicht zugestimmt werden. Er verweist
selbst auf das Rundschreiben des Bundesministers fir
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Arbeit vom 9. April 1965 (BVBl 1965 S. 53 Nr. 36),

wo zum Schadensausgleiéh der Witwe nach § 40 a BVG

u.a. ausgefihrt worden ist, die erste Alternative
(angehdrt hat) werde dann anzuwenden sein, wenn der
berufliche Werdegang im Zeitpunkt des Todes bereits
abgeschlossen gewesen sei. Tatbestdnde, die u.U. spé-
ter eine Anderung des Berufes h&tten bewirken kodnnen,
wenn die Schidigung nicht eingetreten widre, wie 2B der
Tatbestand der Vertreibung, kénnten bei Anwendung die-
ser Alternative unberiicksichtigt bleiben ... . Bei der
Feststellung des Schadensausgleichs einer Witwe, deren
verstorbener Ehemann bis zu seinem Tode selbstandiger
Landwirt in einem Vertreibungsgebiet gewesen sei, sel
daher von den bis zu seinem Tod bestehenden Verhalt-
nissen auszugechen., Die Tasache, dal auch der Verstor-
bene spéter aus seiner Heimat vertrieben worden wire,
muUsse unbericksichtigt bleiben. - Spalleck meint aal
S. T4 dazu, was flir den Witwenschadensausgleich gelte,
konne fiir den Berufsschadensausgleich nicht maBgebend
sein (emtsprechend gelten), weil der Beschiddigte noch
lebe und die Umsténde der Gegenwart - hier insbesondere
auch die durch die Vertreibung erlittene perufliche Be-
nachteiligung - bekannt seien und deshalb (anders als
bei dem verstorbenen Ehemann der Witwe) beriicksichtigt
werden miBten. Es i1st aber nicht einzusehen und ergibt
sich auch weder aus dem BVG noch aus sonstigen Rechts-
grundsédtzen, dafl ein Beschiddigter nur deshalb nicht filir
einen erlittenen Berufsschaden entschddigt werden soll,
well er noch lebt. AuBerdem ist dieser Argumentation,
sowelt es sich um den Vertreibungsschaden handelt, ent-
gegenzuhalten, daB auch der Ehemann der Witwe erst nach
seiner eigenen Vertreibung oder nach der Vertreibung
seiner Angehdrigen - etwa in Kriegsgefangenschaft -
verstorben sein kann. Trotzdem hilt es Spalleck {a20

S. 75) beim Schadensausgleich der Witwe nach § 40 a BVG

i

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,a..a‘b.‘e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(T S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

flr richtig, daB auf die hypothetische Betrachtung ver-
zichtet werde, "wenn der berufliche Werdegang zur Zeit
des Todes bereits abgeschlossen war'. Diese Unterschei-
dung vermag nicht zu Uberzeugen. Sie lduft aus Grinden,
die einer gesetzlichen Grundlage entbehren, darauf hin-
aus, zwar nicht bei der Witwe, wohl aber bei dem Be-
schadigten hinsichtlich des Berufsschadensausgleichs

die Grundsdtze der iberholenden Kausalltidt anzuwenden,
Diese Grundsdtze konnen im Rahmen der in der KOV zu bve-
achtenden Kausalitdtsnorm keine Geltung beanspruchen.
Denn die Frage, ob eine Schadigung eingetreten ist, ist
nur rickblickend aufgrund des tatsédchlichen, nicht eines
fiktiven Geschehensablaufs und der Bewertung der Erfolgs-
bedingungen nach der Kausalitidtsnorm zu priifen (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 28. Juni 1968 in SozR
Nr. 31 zu § 30 BVG). Wenn es in dieser Entscheidung an-
schlieflend heifBt, daB "ausnahmsweise fiir die Schadens-
berechnung auch im Versorgungsrecht die voraussichtliche
Entwicklung der Verhdltnisse zugrunde zu legen ist

(8§ 30 Abs. 3, 4; 41 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG)", so

ist damit nicht gesagt worden, daB in diesen Fdllen der
Grundsatz der liberholenden Kausalitidt anzuwenden sei

mit der Folge, daB ein durch eine Schiddigung verursachter
Berufsschaden durch spitere, versorgungsfremde Umstdnde
- ohne die Voraussetzungen des § 62 BVG oder der §§ 41
und 42 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - beseltigt
werden konnte. Vielmehr ist damit nur betont worden,

dall - zB beim Berufsschadensausgleich - zugunsten des
Versorgungsberechtigten nicht allein die vor der Scnédi-
gung bestehenden beruflichen Verhdltnisse zu beriicksich-
tigen sind, sondern auch ein durch die Schidigung {(wahr-
scheinlich) verhinderter (kiinftiger)Aufstieg im Beruf
(vgl. § 2 letzter Satz DVO; vgl. ferner auch Tiirk in
"Der Versorgungsbeamte" 1969 S. 76). Wollte man einen
anderen Standpunkt vertreten, so miiBte man allen Schwer-
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kriegsbeschidigten des 1. Weltkriegs, die ihren (selb-
stdndigen) Beruf wegen der Schddigung bereits 1920 oder
danach nicht mehr ausiiben konnten, die Anerkennung
ihres Berufsschadens allein deshalb verweigern, weil
sie nach mehr als 20 Jahren aus den Ostgebieten ver-
trieben worden sind. Der Senat sieht deshalb keinen
AnlaB, von der im Urteil vom 6. Dezember 1966 ohne aus-
flihrliche Begriindung vertretenen Auffassung abzugehen,
daB die wirtschaftlichen Folgen der Schiddigung des Klé-
gers nicht dadurch beseitigt oder liberholt worden sind,
daBl er infolge der spiateren Vertreibung aus Ostpreullen
sein landwirtschaftliches Anwesen verloren hat, da8
vielmehr seine durch die Schddigungsfolge eingetretene
wirtschaftliche Situation dadurch noch verschlimmert
worden ist.

Der Revision und Spalleck (aa0 S. 75) kann nur insoweit
gefolgt werden, als es zutrifft, daB ein wirklicher
"Vertreibungsschaden" unberiicksichtigt zu bleiben hat,
weil dieser nach dem BVG nicht entschédigt wird. Es ist
daher im Einzelfall 2zu priifen, ob der Berufsschaden

durch die Schddigung oder durch die Vertreibung wesent-
lich verursacht worden ist. Hat die Schidigung nur eine
teilweise EinbuBe der Erwerbsfidhigkeit zur Folge gehabt,
so dafl der Beschddigte - auch nach der Vertreiobung -
weiterhin berufstédtig sein konnte, so wird es bei der
nach § 30 Abs. 4 BVG anzustellenden Priifung allerdings
darauf ankommen, ob und inwieweit ein Kausalzusammen-
hang zwischen Schidigung und der nach der Vertreibung
erlangten beruflichen Position gegeben ist (vgl. Spalleck
aa0 S. 74). Soweit hier Vertreibungsschidden hineinspielen .
und im wesentlichen allein dafiir verantwortlich zu machen
sind, daB die spidtere Berufsstellung an die friiher be-

- reits innegehabte nicht heranreicht, kdnnen diese versor-
gungsrechtlich nicht zu entschiddigenden Vertreibungs-
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folgen beim Berufsschadensausgleich grundsdtzlich nicht
beriicksichtigt werden, es sei denn; daB § 6 DVO zum
Zzuge kommt. Anders ist es jedoch, wenn der Beschaddigte
bereits vor der Vertreibung vollig erwerbsunféhig war,
deshalb seinen erlernten oder selbstdndig ausgelibten Be-
ruf nicht mehr ausiiben konnte und insoweit spdter keine
Anderung mehr eingetreten ist. Denn fiir diesen Berufs-
schaden war allein die Schiddigung, flr die nach dem BVG
aufzukommen ist, ursidchlich, der hierdurch eingetretene
100 %ige Berufsschaden kann deshalb durch die spidtere
Vertreibung nicht mehr beseitigt werden (vgl. auch Tlirk
aa0 S. 76). Fir selbstidndige Erwerbsunfdhige (Blinde)
kann grundsédtzlich nichts anderes gelten. Sofern die
Vertreibung zu einem Verlust der im Osten gelegenen Be-
triebsanlagen oder Grundstiicke gefiihrt hat, wird eine
Entschiddigung nach anderen einschlidgigen Vorschriften in
Betracht kommen; inwieweit in diesem Falle eine Anrech-
nung auf den Berufsschadensausgleich zu erfolgen hat,
regelt § 7 der DVO vom 30. Juli 1961; dabei gilt § 6
Abs, 2 Satz 3 DVO entsprechend, der bestimmt, daB bel
der Ermittlung des Wertes der eigenen Arbeitsleistung
zum Vergleich das Arbeitsentgelt heranzuziehen ist, das
einem Arbeitnehmer in vergleichbarer Stellung zu zahlen
wédre. Diese Bestimmungen sind mit dieser Einschrénkung
in den spidteren beiden DVOen erginzt worden {(vgl. dort
die §§ 9 und 10 DVO). § 6 Abs. 2 Satz 2 DVO bestimmt im
Ubrigen, daB bei einem Selbstédndigen der erzielte Gewinn
nur insoweit zu beriicksichtigen ist, als er auf die
eigene Tdtigkeit des Beschddigten zurlickzufihren ist.
Dieser Berufsschaden ist dann aber auch im Falle des

§ 6 DVO unabhéngig von einer spdteren Vertreibung zu
berlcksichtigen, es sei denn, es widren Anhaltspunkte
darir gegeben, daB die erreichte Berufsstellung bpis zum
Eintritt der Schidigung aus anderen Griinden vom Besché-

digten nicht mehr behauptet werden konnte (vgl. hierzu
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Urteil des erkennenden Senats vom 6. Mai 1969 - 9 RV
548/67). Ob etwas anderes dann zu gelten hat, wenn

die friher innegehabte Berufsstellung unter Verletzung
der Strafgesetze oder - im Dritten Reich - allein oder
iberwiegend durch politische Umstédnde erreicht worden
ist, brauchte hier nicht erdrtert zu werden.

Der vorliegende Fall ist zwar nicht nach § 6 Abs. 2
DVO, sondern nach § 5 DVO zu beurteilen. § 6 DVO
stellt jedoch klar, daB der Berufsschadensausgleich
beil Selbsténdigen nicht das - etwa durch Vertreibung -
verlorengegangene Betriebsvermdgen, sondern im wesent-
lichen nur die durch die Schi#digung verlorene Arbeits-
kraft entschiddigen will. Im Falle des Klidgers ist aber
der vollige Verlust der Arbeitskraflt (Erwerbsfahigkeit)
und damit des Berufs infolge einer Schéddigung im Sinne
des BVG bereits vor der Vertreibung eingetreten und
daher bei der Errechnung des Berufsschadensausgleichs
zugrunde zu legen.

Nach alledem hat das LSG nicht gegen § 30 Abs. 4 BVG
verstoBen, wenn es die Feststellung, daB der Kléger
bereits im Jahre 1944, also noch vor seiner Vertrei-
bung aus OstpreuBen, durch die Schédigungsfolgen er-
werbsunfédhig war und deshalb seinen Beruf als selbstén-
diger Landwirt nicht mehr hat ausiiben konnen, als aus-
reichend angesehen hat, um die Voraussetzungen dieser
Vorschrift dem Grunde nach zu bejahen. Da zu dieser
Feststellung keine begriindeten Revisionsriigen erhoben
worden sind und sich das LSG bei der Annahme, der Kla-
ger sel als Landwirt wie ein Selbstidndiger mit avge-
schlossener Berufsausbildung anzusehen, weil er von
1928 bis 1945 selbstdndiger Landwirt gewesen sei (also
Uber 10 Jahre) - unangegriffen - an das Rundschreiben
des BMA vom 25. August 1961 (BVBl1 1961 S. 127, 128
rechte Spalte 4. Absatz von oben - Nr. 69 -) gehalten
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hat, ist auch eine Verletzung des § 5 DVO nicht ersicht-.
lich. Denn als Selbstédndiger mit Volksschulbildung und
abgeschlossener Berufsausbildung war der Kléger nach

§ 5 DVO in die Besoldungsgruppe A 6 und vom 1. Januar
1964 an in die Besoldungsgruppe A 7 BBesG einzustufen.

Da das LSG-Urteil sonach nicht zu beanstanden war, mufite
die Revision des Beklagten als unbegriindet zuriickgewie-
sen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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