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stelle Beklagter und Revisionsbeklagters

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am"
18. November 1971 ohne miundliche Verhandlung

durch
'Senatsprésidentin Dro Schwaraz
-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter . .~ Dr. Wul fhorst ,
Bundessozialrichter S c hd fisch und

Bundessozialrichter D o r ing
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 12. Februar 1970 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurtck-

verwiesen,
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beschiddigten-
rente des Klagers nach einer lMinderung der Erwerbsfdhigkeit
(MAE) um 100 v.H. allein aufgrund des § 30 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) oder erst bei Heranziehung
des § 30 Abs. 2 BVG zu bemessen ist. el

Wegen der Schadigungsfolgen - Verlust des linken Ober-
schenkels, GroBzehenverlust und Fehlstellung am rechten
Fufl - bezieht der 1915 geborene Kldger eine Rente, woflr
die MAE 1953 auf 80 v.H. festgesetzt wurde. 1959 wurde
die MJE wegen besonderen beruflichen Betroffenseins hoher
bewertet und die Rente seither nach einer MAE um 90 v.H.
gewahrt.

Im Juli 1967 beahtragte der Kléger?.die seiner Rente zu-~
grundeliegende MAE zu erhohen, da seine schidigungsbe-
dingten Beschwerden zugenommen h&tten., Mit Bescheid vom
20, September 1967 stellte das Versorgungsamt fest, dal
sich der Befund am linken Oberschenkelstumpf verschlimmert
hatte; es formulierte die Leidensbezeichnung dement-
svrechend und erhohte die MAE im allgemeinen Erwerbsleben
(§ 30 Abs. 1 BVG) auf 90 v.H., woraus sich in Verbindung
mit der unveranderten Hoherbewertung nach § 30 Abs. 2 BVG
die Frwerbsunfahigkeit des Klidgers ergab; die vom Klager
geltend gemachten weiteren Gesundheitsstorungen - insbe-
sondere an der Wirbelsdule und am rechten Knie - wurden
als nicht schadigungsbedingt bezeichnet; hinsichtlich

des dem Kliger seit 1964 gewdhrten Berufsschadensausgleichs
hieR es im Bescheid, diese Leistung werde um 10,- DM
erhoht, weil der Unterschied zwischen den Grundrenten

nach einer M@E um 90 v.H. und um 100 v.H. nur noch 30,~ DM
bevtrage. Der Widerspruch, mit dem der Kldger beantragte,
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ihm unter Anerkennung der zusidtzlichen Gesundheits-
storungen aufgrund des anatomischen Befundes die
Rente eines Erwerbsunfahigen zu bewilligen, wurde
durch Bescheid vom 12, Marz 1968 zurﬁckgewiesen°

Der Kliger hat mit seiner hiergegen erhobenen Klage
begehrt, ihm wegen einer Befundverschlimmerung am
rechten Fufl und wegen einer Wirbelsdulenverbiegung
als zusadtzlicher Schadigungsfolge Rente nach einer
"anatomischen" MAE um 100 v.H. zu gewd8hren. Das
Sozialgericht (SG) Aachen hat den Chirurgen Prof.
Dr. von B als Sachverstandigen gehort; die-
ser ist in seinem Gutachten, das er in der mund-
lichen Verhandlung erlidutert hat, zu dem Ergebnis
gelangt, die "anatomische" MAE betrage 90 v.H.; mit
diesem Satz seien auch die vom Kldger geltend ge-
machten Gesundheitsstdrungen ausreichend beriick-
sichtigt. Das SG hat am 17, April 1969 der Beklag-
ten verurteilt, die Leidensbezeichnung zu andern
(vezliglich des rechten FuBes) und zu erginzen
(beziliglich der Wirbelsiule) sowie dem Kliger Rente
nach einer "anatomischen" MAE um 100 v.H. ab 1., Juli
1967 zu gewdhren: Entgegen der vom Beklagten und

tenen Ansicht hatten sich die Schadigungsfolgen
nicht nur am linken Oberschenkelstumpf, sondern
auch am rechten FuR des Klidgers wesentlich ver-
schlimmert, so daf hierfilir jetzt eine Teil-ldE von
50 v.H, anzunehmen sei; die Gesamt-lMdE sei deshalb
anatomisch mit 100 v.H. zu bewerten.

Mit seiner Berufung hat der Beklagte beantragt,
das erstinstanzliche Urteil insoweit .zu éndern,‘
als dem Kldger Rente nach einer "anatomischen"
MAE um 100 v.H. zu gewdhren ist; zur Begrindung
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der Berufung sind VerstoBe des SG gegen §§ 128 und
10% des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geriigt worden.

Der Klager hat Verwerfung, hilfsweise Zuriickweisung
der Berufung beanfragt; in der miindlichen Verhand-
lung hat er auBerdem die Feststellung beantragt, dal
die MAE rein anatomisch 100 % ausmacht. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat am 12. Fe-
bruar 1970 unter teilweiser Anderung des SG-Urteils
die Klage insoweit abgewiesen, als mit ihr ab 1. Juli
1970 die Gewdhrung von Rente nach einer "anatomischen
M3dE um 100 v.H. begehrt wird; ferner hat das LSG die
Feststellungsklage abgewiesen: Die Berufung sei zu-
lassig, da die vom Beklagten geriigten wesentlichen
Verfahrenméngel vorldgen. Das Rechtsmittel sei auch
begriundet, ohne daBl entschieden zu werden brauche,

ob nicht schon aufgrund des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme die Annahme einer "anatomischen" MJdE von

100 v.H., ausscheide. Da namlich der Klager bereits
die Beschadigtenrente eines Erwerbsunfahigen erhalte,
ware es selbst dann, wenn sich entsprechend seiner
Ansicht die Schédigungsfolgen am rechten Full wesent-
lich verschlimmert h8tten, nicht mdglich, die Ver-
sorgungsbezlige im Sinne des Klagebegehrens neu fest-
zustellen., Bel der Festsetzung der MAE nach § 30 Abs. 1
und 2 BVG wirkten verschiedene Faktoren mit, die in
ihrer Hohe nicht einzeln auszusondern seien, da das
Versorgungsrecht nur eine einheitliche MdE-Bewertung
kenne (BSG 22, 82, 84). Infolgedessen konne auch die
schadigungsbedingte MAE des Kldgers nicht in einem
"anatomischen" und einem "beruflichen" Anteil jeweils
gesondert festgesetzt werden. Keinen Erfolg habe auch
die hilfsweise erhobene Feststellungsklage. Ihrer
Zulassigkeit stehe zwar die Subsidiaritidt dieser
Klagart nicht entgegen, weil bei der Anfechtungs- und
Leistungsklage die vom Kliger angestrebte Differen-
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zierung wegen der Einheitlichkeit des Leistungsan-
spruchs nicht erfolgen konne. Diese Differénzierung
sei zwar im Hinblick auf § 30 Abs. 5 BVG und § 31
Abs. 5 BVG i.V.m. § 1 der hierzu ergangenen DVO von
Bedeutung. Indessen handele es sich bei der Fest-
stellung der "anatomischen'" MAE um ein einzelnes
Element im Rahmen des Rechtsverhdltnisses, welches
nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein konne.
Die Peststellung der Nichtanrechenbarkeit des in § 30
Abs. 5 BVG genannten Mehrbetrages stehe hier nicht
zur Entscheidung. IFlir sie wiirde auch kein Rechts-
schutzbediirfnis bestehen, weil déer Klidger die unge-
Wirzte Zehlung im Vege der Anfechtungs- und Lei-
stungsklage geltend machen konne.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 9. April 1970 zugestellte Urteil hat

der Kldger am 6. Mai 1970 Revision eingelegt und sie
am 8. Juni 1970 folgendermaBen begrindet: Das SG
habe gegen materielles Recht (§ 30 Abs. 1 und 2 BVG)
und gegen Verfahrensvorschriften (8§ 54, 55 SGG) ver-
stoBen. Uber die Klage auf Feststellung einer "enato-
mischen" MAE von 100 v.H. hitte das LSG sachlich ent-
scheiden miissen. Die vom LSG vertretene Auffassung,
wegen des Grundsatzes der einheitlichen MAE-Bewertung
komme eine Differenzierung der MAE nicht in Betracht.
und konne die Feststellung des "anatomischen' MAE-
Grades als eingelnes Element nicht eingeklagt werden,
sel rnicht liberzeugend und finde in der angefinhrten
Rechtsprechung keine Stiitze. Mit dieser Auffassung
wiirde dem Klager ein legitimes Recht vorenthalten, -
namlich die Geltendmachung seines Interesses an cer
Feststellung, ob sein "anatomischer" MAE-Grad auf
Uber S0 v.H. festzusetzen sei und damit allein schon
nach § 30 Abs. 1 BVG Erwerbsunfihigkeit bestene.
Hierdurch werde es dem Kliger verwehrt, seinen ihm

-~
JLaw — Gesetze und Urteile - .m-mol- . D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 G
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)B(] S[B PUIS SUN[UIIESS[12)I) IO [ ], YONY :SIOMUTE]

3
193
Z
N


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

nach § 31 Abs. 5 BVG zustchenden Anspruch auf Schwerst-
beschadigtenzulage geltend zu machen, und er miisse
weiterhin die Anwendung des § 30 Abs. 5 BVG bei der
Berechnung des Berufsschadensausgleichs hinnehmen,

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Beklagten zurliickzuwelsen.

Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 SGG). | | | o

IT

Dic zuldssige Revision des Klagers hat insofern Erfolg,
als der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent--
scheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen ist,

da der Kldger einen wesentlichen Mangel des Berufungs-

verfahrens zutreffend gerigt hat.

Das LSG hat die - an sich nach § 148 Nr. % SGG unstatt-
hafte - Berufung des Beklagten als zuldssig erachtet,

weilil mit ihr wesentliche Mangel des erstinszanzlichen
Verfahrens zutrceffend geriigt worden seien (§ 150 Nr, 2
SGG). Dieser - auch von der Revisionmnicht in Zweifel
gezogenen — Auffassung pflichtet der erkennende Senat bei.

Im angefochtenen Bescheid vom 20, September 1967, dessen
RechtmdBigkeit vom LSG zu priifen war, wurde festgestellt,
daBl die als Schadigungsfolgen anerkannten Gesundheits—~
storungen sich verschlimmert hatten und vom 1., Juli 1967
an eine MdE des Klagers um 100 v.H. bedingten; dem Kléger
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wurde denmgenadll die Beschadigtenrente eines Erverbs-
unfdhigen bewilligt. Dies bedeutete - wie sich

aus der Bescheildbegrindung, zumal der Bezugnahme
auf die fritheren Bescheide vom 11. August 1959 und
7. September 1965 - ergibt, daB das Versorgungsamt
die schadigungsbedingte MAE aufgrund der korper-
lichen Beeintrachtigung des Klagers im allgemeinen
Erwerbsleben (§ 20 Abs. 1 BVG) nunmehr mit 20 v.H.
(statt bis dahin 80 v.H.) bewertete und dazu die
bereits 1959 erfolgte Hoherbewertung um 10 v.H.
wegen besonderen beruflichen Betroffenseins gemalfd

§ 30 Abs. 2 BVG beibehielt. Der Bescheid traf je-
doch auBerdem auch die Regelung, dafl hinsichtlich
der einkommensabhéngigen Leistungen eine Anderung
nur insoweit eintrete, als der Berufsschadensaus-
gleich um 10,- DM erhoht werde, weil der Unterscnied
zwischen den Grundrenten nccheiner MAE um 20 v.H,
und einer solchen um 100 v.H., nur noch 30,- DII
betrage (§§ 30 Abs. 5, 31 Abs. 1 BVG).

Der Klager hat sich hiermit nicht zufrieden gegeben;
er hat im Widerspruchs- und im gerichtlichen Ver-
fahren verlangt, seine Schédigungsbédingte MAE moge

- unter Anerkennung weiterer Gesundheitsstorungen -
allein nach § 20 Abs. 1 BVG ('aufgrund des anatomischen
Befundes")'auf 100 v.H, festgesetzt werden. Demgegen-
Uber hat der Beklagte darauf beharrt, daR die schi-
digungsbedingte MAE, so wie es im angefochtenen Be-
scheid zum Ausdruck gelangt ist, in die Quoten von

90 v.H. (gemdaB § 30 Abs. 1 BVG) und 10 v.H. (gemdl

§ 30 Abs. 2 BVG) aufgeteilt bleibe. Der hiermit ge-
gebene Streit der Beteiligten dariiber, ob die 1967
eingetretene Verschlimmerung der Schadigungsfolgen
eine Erhdhung der MAE im allgemeinen Erwerbsleben

un 20 v.H. oder aber nur um 10 v.H. rechtfertvigue,
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hat aber nicht als sinnvoll erscheinen kdnnen, wenn
er allein auf die dem Klager zustehende Grundrente
bezogen wird, denn deren Hohe ist hiervon nicht be-
rihrt worden., -

Dies war offenbar maligebend fir die Auffassung des

LSG, es brauche nicht zu entscheiden, ob aufgrund des
Ergebnisses der Beweisaufnahme beim Kldger eine "ana-
tomische" MAE um 100 v.H. oder nur um 90 v.H. anzunchmen
seij da namlich der Kldger bercits seit 1967 die Be-
schadigtenrente eines Erverbsunfidhigen erhalte, bestlinde
keinerlei Moglichkeit, "die Versorgungsbeziige" im Sinne
des Klagebegehrens neu festzustellen., Zur Differenzie-
rung der MAE in eine: "anatomischen" und einen "beruf-
lichen" Anteil hat das LSG insofern einen widerspriich-
lichen Standpunkt vertreten, als es sie einerseits im
Hinblick auf das Gebot der einheitlichen MAE-Bewertung .
(BSG 22, 82) fiir schlechthin-ausgeschlossen hilt, anderer-
seits jedoch darlegt, eine solche Differenzierung seil
"von Bedeutung", da von ihr u.a. die Anwendung des § 30
Abs. 5 BVG abhinge.

Hier streifen die Griinde des angefochtenen Urteils den
Streitpunkt, der im vorliegenden Verfahren als wesentlich
anzusehen, vom LSG freilich nicht erkannt worden ist. Da,
wie das LSG selbst zutreffend dargelegt hat, die Hohe der
Beschadigtenrente von 100 v.H. durch den Streit um das
Ausmafl der "anatomischen" MAE nicht beeinfluflt werden
konnte, hatte sich dem LSG eine Priifung der Frage aufdrén-
gen missen, aus welchem sonstigen Grunde sich die Beteilig-
ten im Klage- und Berufungsverfahren so nachdriicklich uber
die Frage auseinandergesetzt haben, ob die MAE nach der
Beeintrachtigung des Klidgers im allgemeinen Erwerbsleben
mit 90 oder mit 100 v.H. zu bewerten sei., Es hatte den
Klagentrag, an dessen Fassung es nicht gebunden gewesen
ist (§ 123 SGG), entsprechend dem wirklichen Klagbegehren
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auslegen miissen (BSG 7, 46, 50; BAG 9, 273). Hierbei
hatte sich ergeben, dall es dem Klager darauf ankamn,
hinsichtlich des Berufsschadensausgleichs (§ 30 Abs. 3
und 4 BVG nicht lediglich die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Erhohung um 10,-- DM zu erhalten, son-
dern die in § %0 Abs. 5 BVG vorgesehene Anrechnung des -
durch die MdE—Hdherbewertuné nach § %0 Abs. 2 BVG er-
zielten Mehrbetrags vdllig zu beseitigen. Dies hat

der Kldger nur erreichen konnen, wenn ein solcher lMehr-
betrag wegfdllt, d.h. die Grundrente allein nach § 30
Abs. 1 BVG - ohne Hoherbewertung nach § 30 Abs. 2 BVG -
auf 100 v.H. festgestellt wird. Vor allem insoweit hat
er die Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die
Verurteilung des Beklagten zur Leistung anstreben miis-
sen. Hierflir hiatte es nicht einer Anderung, sondern

- falls das LSG nicht selbst diesen Inhalt des Klag-
begehrens erkannt und seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt hatte - lediglich einer Erlauterung des Klagan-
trags (§ 106 Abs. 1 SGG) bedurft.

Anhaltspunkte flir eine solche, das wirkliche Klagbe-
gehren beriicksichtigende Betrachtungsweise haben sich

dem LSG schon aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheids

in Verbindung mit dem Ausfiihrungsbescheid des Versor-
gungsamtes vom 20. Juni 1969 geboten; im Ausfiihrungsbe-
scheid ist namlich neben der Neufeststellung der Schéa-

digungsfolgen und der Erhdhung des Grads der anatomisch

bedingten MJE flir die Zeit von der Verkiindung des SG-
Urteils an auch der Berufsschadensausgleich ohne die
Kiirzung nach § 30 Abs. 5 BVG gewshrt worden. Das LSG
hat diese Anhaltspunkte auBler acht gelassen. Statv ’
auf den fir beide Beteiligten wesentlichen Streitpunkt
mit einer Sachentscheidung einzugehen, hat das LSG

am SchluB seiner Urteilsgriinde lediglich vemerkt, der
Kléger kdnne die ungekiirzte Zahlung des Berufsscha-
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densausgleichs im VYege der Anfechtungs- und Leistungsklage
geltend machen. Dabei ist verkannt worden, daB er eine sol-
che Klage in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit bereits
erhoben hat,

Dag Verfahren des LSG leidet somit an dem wesentlichen Mangel,
dafl das angefochténe Urteil den hauptsachlichen Streitpunkt
mit Stillschweigen iibergangen hat und hierzu keine Lntschei-
dungsgriinde enthdlt. Ob dieser Mangel zu den von Amts wegen
zu beriicksichtigenden Revisionsgrinden gehort, kann unerdrtert
bleiben. Der Senat kann der Revisionsbegriindung vom 5. Juni
1970 immerhin noch entnehmen, dall der Klager - wenn auch
falschlicherweise bezogen auf ein von ihm behauptetes Fest-
stellungsinteresse - auch geltend macht, das LSG habe zu
Unrecht Uber sein Begehren, nicht weiterhin die Kirzung sei-
nes Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 5 BVG hinnehmen
zu missen, keine sachliche Entscheidung getroffen.

Der inm angefochtenen Urteil unterbliebenen Sachentscheidung
stand das vom LSG hervorgehobene Prinzip der einheitlichen
MAE-Bewertung nicht entgegen. Wie das BSG in dem Urteil vom
14. Oktober 1970 (SozR Nr. 46 zu § 30 BVG) dargelegt hat,
£11t von dem Grundsatz, dall die Bemessung der MJAE unter Be-~
ricksichtigung verschiedener Faktoren immer nur einen ein-
heitlichen Vomhundertsatz ergibt (BSG 22, 82), gerade fir
den Anwerdungsbereich des § 30 Abs. 5 BVG eine Ausnahme;
hier wird n&mlich wegen der Ermittlung des "Mehrbetrags"
eine Aufspaltung der an sich einheitlich festgesetzten MAE
in die beiden Anteile nach § 30 Abs. 1 und Abs. 2 BVG

zwingend vorausgesetzto.

Auf die hiernach begriindete Revision des Kldgers muBl das
angefochtene Urteil aufgehoben werden. Da das Drteil zu dem
naBgebenden Streitpunkt keine Feststellung enthdlt, komme
eine Entvscheidung des Senats in der Sache selbst nicht in
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Betracht; der Rechtsstreit muB daher gemdB § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG an das LSG zurickverwiesen werden, dem auch
die Entscheidung tUber die aulBlergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens vorbehalten bleibt.

Senatsprds. Dr. Schwarz

ist durch Krankheit ver-

hindert, das Urteil zu

unterschreiben.

Dr. Baresel , Dr. Wulfhorst Dr. Baresel
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