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Kldger und Revisionsbeklagte,
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat gemidB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche Ver-
handlung am 12. Midrz 1968 durch

Senatspréasident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Feige und

Bundessozialrichter Doring
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts flr das Saarland vom 6. April 1967
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde :

- - T O S~ B

Auf Grund des Gesetzes zur Einfiihrung des Bundesversorgungs-
gesetzes im Saarland (EinfG) vom 16. August 1961 (BGBl I
1292) wurde die Kriegsopferversorgung der Klédger ab 1. Juni
1960 auf das Bundesversorgungsgesetz (BVG) umgestellt. Die
Umanerkennung wurde pach drztlicher Stellungnabme unabhin-
gig von dem bisher nach saarlindischem Recht zugebilligten
Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) durchgefiihrt;
ohne Ricksicht auf den Nachweis einer wesentlichen Ande-
rung der Verhdltnisse wurde die bei Anwendung der Vorschrif-
ten des BVG als zutreffend angesehene MAE zugrunde gelegt.

Bei dem Klédger zu 1) (F.) war durch Urteil des Versorgungs-
gerichts (VersorgQ) Saarbriicken vom 23. Oktober 1956 fiir
den als Anspruchsrentenleiden anerkannten Herzmuskelschaden
Rente nach einer MdE um 50 v.H. zuerkannt worden. In dem

SUN[UTIESSTI)I) I9P I3 ], YoNY STOMUTH

auf’ Grund des EinlG erlassenen Umanerkennungsbescheid vom
17. Dezember 1963 .urde ab 1. Juni 1960 eine MJE um 50 v.H.
ohne Anerkennung e¢ines besonderen Betroffenseins in dem

Beruf des F. (als kaufminnischer Angestellter vor der Scnd-
digung, als Reg.Oberinspektor in seinem jetzigen Beruf)
und bei der Berechnung des Ausgleichs gemidB Art. I § 4

8 oyIn ‘33 B8 §§ YoRU YURqUIIE(T S[E PUIS

Abs. 1 EinfG zur Feststellung der Bezlige, die nach saar-

ladndischem Recht zu zahlen gewesen wdren, ebenfalls eine

MAE um 30 v.H. 2ugrunde gelegt; der Widerspruch war erfolg-
los. Durch Urteil vom 29. September 1965 dnderte das
Sozialgericht (SG) fiir das Saarland den Bescheid vom 15. De-
zember 1963 (richtig 17. Dezember 1963) i.d.F des Wider-
spruchsbescheides vom 13. Februar 1964 ab und verurteilte
den Beklagten, dem Kliger Uber den 31. Mai 1960 hinaus Rente
nacn einer MdE um 50 v.H. zu gewdhren.

Dem Xliger zu 2) [0.) hatte das VersorgG flir das Saarland
durch Urteil vom 14. Februar 1958 flir das als Dienstbesché-
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digung anerkannte Leiden "2 Metallsplitter in der linken
Lunge, Weichteilnarbe an der linken Brustkorbseite" Rente
nach einer MAE um 30 v.H. zugebilligt und in dem Urteil
darauf hingewiesen, dalB durch den Stecksplitter die

schwere Arbeit "vor dem StoB" nicht durchgefiihrt werden
konne. Durch Bescheid vom 23. Februar 1961 wurde der Ver-
schlimmerungsantrag des G. vom 29. Juni/1. Juli 1959
abgelehnt und die Leidensbezeichnung durch den Zusatz

"und am ‘linken Oberschenkel" erginzt. Der nach dem EinfG
erlassene Umanerkennungsbescheid vom 2. September 1964
stellte ab 1. Juni 1960 eine MdE unter 25 v.H. fest und
sah ein besonderes berufliches Betroffensein im Beruf des
G. (als Hlittenarbeiter bzw. Bergmann liber Tage) nicht als
gegeben an. Die Rente wurde ab 1. November 1964 entzogen.
Der Widerspruch war erfolglos. Durch Urteil vom 2. Juni 1966
dnderte das SG flir das Saarland in Saarbrlicken den Bescheid
vom 2. September 1964 i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom
9. Dezember 1964 ab und verurteilte den Beklagten, iliber den
1. Juni 1960 hinaus Rente nach einer MdE um 30 v.H. zu
bewilligen.

Als Dienstbeschiddigung des Kldgers zu 3) (K.) war nach
saarldndischem Recht "teilweise Versteifung von Fingern

der re. Hand, Verlust des Mittelfingers in halber Schaft-
hohe seines Mittelgliedes, DurchschuBlnarben in der N&he

des li. Ellenbogengelenks" mit einer MJE nach Stufe I
(rechnerisch 30 v.H.) anerkannt worden. Mit dem nach dem
EinfG erlassenen Umanerkennungsbescheid vom 21. Oktober 1964
wurde die Bezeichnung der Schidigungsfolgen neu gefaBt und
ergdnzt (Bewegungseinschrinkung des 2., 4.und 5. re. Fingers
und Verlust des re. Mittelfingers in halber Schafthdhe sei-
nes Mittelgliedes, DurchschuBnarben in der Ndhe des 1li.
Ellenbogengelenks, Weichteilnarbe an der 1li. Wange und am
1li. Unterbauch) sowie festgestellt, daB8 ab l. Juni 1960

eine zum Bezug von Rente berechtigende MdAE von wenigstens

25 v.H. nicht vorliege und eine Erhdhung der Rente wezen
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besonderen Betroffenseins in dem Beruf eines Hilfsarbei-
ters (bzw. Angestellten im &ffentlichen Dienst) nach

§ 30 Abs. 2 BVG nicht in Betracht komme. Die seither

nach dem Reichsversorgungsgesetz (RVG) gewdhrten Bezlige
von monatlich 20,~ DM wurden bis zum Ablauf des Monats
November 1964 weitergezahlt und die nach dem Zweiten Neu-
ordnungsgesetz (2. NOG) vom 1. Januar 1964 an vorliufig
zugebilligte ErhShung um 4,60 DM monatlich zurlickgefordert.
Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 26. April 1965
zurlickgewiesen. Das SG dnderte durch Urteil vom 12. Januar
1967 die Bescheide vom 21. Oktober 1964 und 26. April 1965
ab und verurteilte den Beklagten, dem Kldger liber den

30. November 1964 hinaus Rente nach einer MAE um 30 v.H.
zu bewilligen. ‘

Der Kldger zu 4) (R.) hatte fir die nach saarlidndischem
Recht als Versorgungsleiden anerkannten Gesundheitsstorun-
gen "Lungen- und Bauchstecksplitter, Narben am Kopf und
Rlicken" Rente nach einer MdE um 40 v.H. erhalten. Mit dem
aul’ Grund des EinfG erlassenen Umanerkennungsbescheid vom
17. Februar 1965 Ngrden nach dem BVG als Schiddigungsfol-
gen im Sinne der Entstehung "Defekt der 7. Rippe links,
Knochensplitter in der linken Lunge, metallischer Fremd-
korper im linken Zwerchfell mit Zwerchfelladhidsion links
sowie Narben am Kopf und Rilcken" anerkannt; flir die Zeit
ab 1. Juni 1960 wurde eine MdE um 25 v.H. festgestellt
und ein besonderes Betroffensein im Beruf des R. (als
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Schlosser bzw. Bahnbeamter - Wagenmeister -) verneint.
Die nach dem RVG gewdhrten Bezlge wurden bis zum 3l. Mirz
1965 weitergezahlt; die nach dem 2. NOG.als Vorscnufl ge-
wihrte Rente nach einer MdE um 40 v.H. wurde in der Hohe
des Unterschiedes zwischen einer MdE von 30 und 40 v.H.
zurlickgefordert. Bei der Feststellung des Ausglelchs

- nach Art. I § 4 Abs. 1 EinfG wurden den Bezligen, die ao
1. Juni 1960 nach saarlédndischem Recht zu zanlen gevesen
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widren, eine MdE um 30 v.H. zugrunde gelegt. Der Wider-
spruch wurde durch Bescheid vom 15. April 1965 zuriick-
gewiesen. Durch Urteil vom 17. November 1966 #nderte das
SG flr das Saarland die angefochtenen Bescheide ab und
verurteilte den Beklagten, dem Kldger Uber den 31. Mai
1960 hinaus Rente nach einer MAdE um 40 v.H. zu zahlen.

Der Beklagte legte gegen die vorgenannten Urteile des SG
Berufung ein. Das Landessozialgericht (LSG) 1lud in der
Sache des Klidgers zu 1) die Bundesrepublik Deutschland
bei. Alle vier Streitsachen wurden zum Zwecke gemeinsa-
mer Entscheidung miteinander verbunden. Durch Urteil vom
6. April 1967 wies das LSG flir das Saarland die Berufun-
gen zurick. In dem Urteil ist ausgefiihrt, die angefochte-
nen Bescheide seien rechtswidrig. Der Beklagte habe nicht
behauptet und es habe sich auch kein Anhaltspunkt dafir
ergeben, dall die friiheren Bescheide tatsdchlich und recnt-
lich unrichtig gewesen seien (§ 41 Abs. 1 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes -VeruVG-). Der Beklagte mache
auch nicht geltend, daBl in den flr die friiheren Festste.-
lungen mafBgebend gewesenen Verhdltnissen eine wesentliche
Anderung eingetreten sei. Aus der Bindungswirkung des

§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergebe sich die
Verpflichtung des Beklagten, auch nach der Einflihrung

des BVG im Saarland die Rente nach der seither zuerkann-
ten MAE zu gewdhren. Die Vorschfiften des BVG (§ 30) tliber
die Beurteilung der MdE seien eher glnstiger als die ent-
sprechenden Vorschriften des RVG (§§ 24, 25). Die Einfin-
rung des BVG habe somit keine Anderung in den rechtlichen
Verhidltnissen gebracht, die es dem Beklagten gestattet
hitten, die Versorgungsanspriiche der Klidger zu ihren
Ungunsten neu festzusetzen. Als Gesetz im Sinne des § 77
SGG seien zwar auch die nur im Wege der Gesetzes- oder
Rechtsanalogie ermittelten Rechtsnormen anzusehen. Das
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EinfG enthalte jedoch, sowseit es sich um die hier zu be-
antwortende Streitfrage handele, keine Gesetzesliicke.
Bei der deklaratorisch in einem Nebensatz in Art. I § 3
Satz 1 EinfG erwdhnten Umstellung der Begzlige auf das BVG
hdtten zwar die Betroffenen eine bei der Umstellung sich
vergebende Minderung ihres Rechtsstatus hinnehmen miissen,
sowelit der Fortbestand der bisherigen Rechte nicht aus-
dricklich legislatorisch garantiert worden sei. Die saar-
l&ndischen Kriegsopfer miif3iten jedoch eine Schlechter-
stellung gegenliber den Kriegsopfern, die im lbrigen
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beheimatet seien,
nicht hinnehmen. Eine solche Schlechterstellung wiirden
sie aber erfahren, wenn die Versorgungsverwaltung allein
~die Umstellung zum AnlaB einer Anderung der bisher ver-
bindlichen Bewertung der MdE zu Ungunsten der Beschadlb—
ten nehmen dirfte. Es kdnne nicht angenommen werden, dafB
der Gesetzgeber ein solches Verfahren gebilligt have.
Auch aus der in Art. I § 2 EinfG getroffenen Regelung
lber die Rechtsverbindlichkeit einer Entscheidung lber
den urs’ichlichen Zusammenhang lasse sich keine Begrindung
flir die von dem Beklagten vertretene Ansicht herleiten,
dafB die Bescheide ohne Bestandsgarantie der unumschrank-
ten Neufeststellung zugidnglich seien. Der Gesetzgeoer
sei deshalb, weil die Entscheidung lber den ursdchlicnen
Zusammenhang in der Regel die bedeutenste aller ein Ver-
sorgungsverhiltnis bestimmenden Entscheidungen darstelle,
bestrebt gewesen, ihren Bestand unter allen Umstdnden zu
sichern; daraus konne aber nicht geschlossen werden, dafs
die Bescheide im Ubrigen keine Bestandsgarantie naben
sollten. Dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
18. August 1966 - 8 RV 1069/64 - (BSG 25, 153) konne
nicht zugestimmt werden; es setze anscheinend voraus, daB
eine Gesetzesllcke beétehe, die im Wege der Analogie aus-
geflillt werden dlirfe. Abgesenen davon, daBl eine solche
Liicke nicht bestehe, sei auch nicht das geringste - recnt-
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lich zu billigende - Bedlrfnis zu erkennen, der Versoré
gungsverwaltung die Moglichkeit einzurdumen, ohne die
sonst bestehenden Hindernisse der §§ 41 VerwVG und 62 BVG
ihre tatsdchlichen oder vermeintlichen Fehler der Vergen-
genheit zu korrigieren. Es gehe auch nicht an, die Ver-
hdltnisse, die bei Verkiindung des EinfG im August 1961 im
Saarland geherrscht hdtten, mit den Verhdltnissen zu ver-
gleichen, die im Jahre 1950 bestanden hidtten. Die Versor-
gungsgesetzgebung im Saarland habe sich in der Zwischen-
zelt so weitgehend dem Rechtszustand des BVG angendhert,
dafl die Umstellung auf das BVG keine abrupte Zadsur im
Gefolge gehabt habe, sondern sich kontinuierlich habe
vollziehen konnen. Da die Anwendung der Bemessungsgrund-
sdtze des BVG bel den Klédgern allenfalls zu einer Hoher-
bewertung flhren kdnne, lasse sich aus diesen Vorschrif-
ten auch nicht die Absicht des Gesetzgebers herauslesen,
die Beschiddigten schlechter zu stellen.

Mit der zugelassenen Revision rliigt der Beklagte Verletizung
des Art. I § 2 EinfG. Aus dieser Vorschrift und der Begrin-

dung zum Regierungsentwurf folge durch Umkehrschlufl, daB
den nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes ergangenen
Entscheidungen Uber die medizinische Zusammenhangsfrage

hinaus keine Bindungswirkung im Sinne des § 77 SGG zukomme.

www.prinz.law

Die Regelung in Art. I § 3 letzter Satz EinfG betreffe allein

die Fdlle der Neufeststellung nach § 62 BVG im technischen

Sinne, also im Anschlufl an eine Erstfeststellung nach dem
BVG. Diesem Auslegungsergebnis stehe der unbestreitbare
Wille des Gesetzgebers, den rechtlichen Besitzstand der
durch die Umstellung in ihrer Versorgung Benachteiligten
zu wahren, nicht entgegen, denn der Besitzstandswahrung
trigen die §§ 4 ff im Art. I EinfG ausreichend Rechnurg.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flr das
Saarland vom 6. April 1967 sowie die Urteile
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des SG fUr das Saarland vom 29. September 1965

- S 11 VITO/6Y4 -, 2. Juni 1966 - S 10 V II 11/65,
12. Januar 1967 - S 10 V 105/65 - und 17. November
1966 - S 10 V II 98/65 aufzuheben und die Klagen
abzuweisen.

Der Beigeladene hat sich der Rechtsauffassung des Beklag-
ten angeschlossen, die im Einklang mit dem Urteil des

8. Senats des BSG vom 18. August 1966 - 8 RV 1069/64 -
stehe. Abgesehen davon, daB das LSG nicht gepriift habe,
ob § 77 SGG als Bundesrecht Uberhaupt anwendbar sei,

“7as nur dann der Fall sei, wenn der Bescheid lber die
Versorgungsbeziige nach saarlédndischem Recht zeitlich

nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung von Bundes-

recht im Saarland vom 30. Juni 1959 ergangen sei, komme .
eine Bindungswirkung nach § 77 SGG auch schon deshalb
nicht in Betracht, weil mit dem EinfG die seitherigen
materiellen Rechtsvorschriften als solche ausnahmslos
aufler Kraft getreten seien.

Die Kldger zu 2) bis 4) beantragen,
die Revision als unbegriindet zurilickzuwelsen.

Die Versorgungsverwaltung habe die MAdE niéht heravsetzen
kbnnen, wenn sich daraus eine unglnstigere Lage nach dem
BVG ergeben habe; denn die Vorschriften, die die Umaner-
kennung ohne drztliche Untersuchung zum Gegenstand gehaot
hitten, seien ausschliefilich getroffen worden, um die Be-
rechtigten so schnell wie moglich in den Besitz "besserer
Satze" zu bringen. Es hieBe, diese Absicht des Gesetz-
gebers in ihr Gegenteil verkehren, wenn man den Satz
"keine Bindung an die MAE" auch auf die Fdlle anwenden
wollte, die sich aus einer unglinstigeren Position ergdoen.
Eine solche Handhabung wirde dem an anderer Stelle im
EinfG verankerten Grundsatz widersprechen, den Versor-
gungsberechtigten des Saarlandes die Position zu sicnern,
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die sie im Zeitpunkt des Inkrafttretens des EinfG gehabt
hatten. Nur deshalb habe der Gesetzgeber keine Veranlas-
sung gehabt, die Bindung an die nach saarlidndischem

Recht festgestellte MAE ausdriicklich im Wortlaut des

EinfG festzulegen. Diese Auffassung werde dadurch be-
stdtigt, daB eine dem § 86 Abs. 3 BVG vergleichbare Vor-
schrift nicht in das Gesetz aufgenommen worden sei und
nach Art. I § 3 letzter Satz EinfG bei der Anwendung des

§ 62 BVG von den fir die Feststellung der MdE nach den
Rechtsvorschriften des Saarlandes mafBgebenden Verhdlt-
nissen auszugehen sei. Die Wahrung des Besitzstandes er-
gebe sich auch aus Art. I § 5 EinfG, denn auf Grund dieser
Vorschrift solle die Versorgung auch dann beibehalten wer-
den, wenn das BVG im Gegensatz zum bisherigen Recht keine
Leistungen vorsehe., Es wire unverstdndlich, wenn der Gesetz-
geber im Gegensatz hierzu von der Erhaltung des Besitzstan-
des bel der Hohe der MJE abgesehen hitte.

Der Kldger zu 1) ist in dem Verfahren nicht durch einen
Prozeflbevollmédchtigten vertreten. Die iibrigen Beteiligtzan
haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist auch sachlich
im Sinne der Zuriickverweisung an das LSG begriindet.

Streitig ist, ob der Beklagte in den Umanerkennungsbeschei=
den vom 17. Dezember 1963, 2. September 1964, 21. Oktober
1964 und 17. Februar 1965 bei der Feststellung der Rente

nach dem BVG ab 1. Juni 1960 von dem MAE-Grad ausgehen mufBite,

der sich aus der Anwendung des saarldndischen Rechts ergab,
oder ob er berechtigt war, die MAE im Umanerkennungsbescheid
nach den Vorschriften des BVG und nach den Verhidltnissen zu
bemessen, die zur Zeit des Inkrafttretens des EinfG (1. Juni
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1960) und spiter bestanden. Das LSG hat zu Unrecht den

§§ 2 und 3 des Art. I EinfG entnommen, daB die Versor-
gungsbehdrde gemdB § 77 SGG bei der Feststellung der
Bezlige nach dem BVG an die nach saarlidndischem Recht
festgestellte (oder bei Anwendung der Vorschriften des
Saarlandes sich ergebende) MdE gebunden war. Es ist hier-
beil davon ausgegangen, daf eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse nicht ersichtlich und von dem Beklagten auch
nicht behauptet worden ist. ‘

Der 8. Senat des BSG hat in dem Urteil vom 18. August 1966
- 8 RV 1069/64 - (BsSG 25, 153, 155) festgestellt, daB
gemdB Art. I § 2 Abs. 1 EinfG bei der Umanerkennung im
Saarland, dhnlich wie bei der Einflhrung des BVG im Bun-
desgebiet, die Zusammenhangsfrage nicht mehr geprlift
werden darf, und dafl dariiber hinaus die Besitzstandswah-
rung durch die Tatbestidnde der §§ 4 (Vergleich der Lei-
stungsanspriiche und ihrer Hohe nach bisherigem Recht und
nach dem BVG), 5 (Erweiterung des berechtigten Personen-
kreises) und 6 (Bestandskraft von Hidrteausgleichen und
Zuwendungen) EinfG erweitert worden ist, im Ubrigen aber
die Versorgungsverwaltung bei der Beurteilung des Sach-
verhalts freie Hand hatte. Dies gelte insbesondere auch
flir den Grad der MdE, der erst auf Grund einer neuen Pri-
fung festgestellt werden konne. Der erkennende Senat '
schlieflt sich dieser Entscheidung und ihrer Begrindung
an, die zwar nur den Anspruch auf eine Pflegezulage, im
librigen aber dieselbe auch hier zu entscheidende Recnts-
frage betraf. Soweit in dem Urteil des Senats vom

26, August 1965 - 9 RV 1034/64 - (BSG 23, 283, 291) die
Auffassung vertreten worden ist, daB Art. I § 5 Satz 4
EinfG den rechtlichen Besitzstand garantiere, wird an

dieser Auffassung nicht mehr festgehalten.

Die Fortwirkung von Entscheidungen, die nach saarlédndi-

schem Recht ergangen waren, hing allein davon ab, oOb und
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inwieweit das neue Recht (EinfG) ihnen noch Bedeutung
flir die kinftige Versorgung zuerkannte. Mit der Einfih-
rung des BVG im Saarland gemdB Art. I § 1 Abs. 1 EinfG
und dem AuBerkrafttreten aller entgegenstehenden oder
inhaltsgleichen Vorschriften des Saarlandes nach Art.
III EinfG war dem friheren Recht die Grundlage entzo-
gen; es waren somit keine anderen Rechtsgrundsitze an-
zuwenden als die, von denen das BSG in stidndiger Recht-
sprechung ausgegangen ist, wenn friihere Versorgungs-
gesetze durch ein neues Versorgungsgesetz abgeldst wor-
den waren (BSG 1, 164; 3, 255; 4, 23; 10, 251; vgl. auch
BSG 19, 247, 251). Als Ausnahme von dem Grundsatz, daB
die Versorgung unabhingig von den bisherigen Gesetzen
und den auf ihnen beruhenden Entscheidungen nach den Vor-
schriften des BVG festzustellen sei, ist in Art I § 2
Abs. 1 EinfG die Rechtsverbindlichkeit der nach saarlédn-
dischem Recht oder vor dem Zusammenbruch im Jahre 1945
nach Reichsrecht getroffenen Entscheidungen liber die
Frage des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
- stdrung mit einer Schiddigung im Sinne des § 1 BVG be-
stimmt worden (vgl. auch Deutscher Bundestag, 3. Wahlp.,
Drucks. 2690, Begriindung zum Entwurf des Gesetzes S. 5
zu § 2). Deneben sind in Art. I §§ 4 ff EinfG Einzel-
regelungen getroffen worden, die als Besitzstands- oder
Hiartebestimmungen ausschliefBlich auf dem neuen Recht
beruhen. Wenn aber der Gesetzgeber hidtte bestimmen #ol-
len, daB bei der Umstellung nach dem BVG der in frihe-
ren Bescheiden zugrunde gelegte MdE-Grad Ubernommen
werden miisse, ohne dafBl sich die Verhidltnisse gedndert
‘hatten, so hdtte nach der Systematik des EinfG eine sol-
che Regelung in Art. I § 2 EinfG auch ausdrlicklich ge-
troffen werden mlissen. Da dies nicht geschehen ist,

kann die in Art. I § 3 Satz 1 EinfG bestimmte "Umstel-
1uhg der Versorgung auf das Bundesversorgungsgesetz"

nur bedeuten, daB die Versorgungsbezlige in Zukunft nach
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den Bestimmungen des BVCG und damit auf Grund des tat-
sédchlich bestehenden MdE-Grades zu ermitteln sind. Die

in Art. I § 3 EinfG bestimmte "Umstellung" ist somit
keine Umrechnung der Beziige auf der Grundlage einer
friher zuerkannten MAE. Fir die Feststellung der MdJE

bei der Umanerkennung ist insoweit die Rechtslage nicht
anders als beil der Einfihrung des BVG im Jahre 1950

(vgl. BSG 2, 263, 264). Die Auffassung des LSG, in

Art. I § 2 Abs. 1 EinfG sei die Rechtsverbindlichkeit
giner nach saarlandischem Recht Uber die Frage des
Kausalzusammenhangs erlassenen Entscheidung nur wegen

der besonderen Bedeutsamkeit dieser Entscheidung,

nicht als Ausdruck einer ausschliefilichen Bindungswirkung
hervorgehoben worden, berlcksichtigt nicht, daB diese
Vorschrift bewuBt in Anlehnung an § 85 BVG erlassen wor-
den und deshalb auch entsprechend auszulegen ist. In

der Begriindung des Entwurfs zu § 2 heiBt es: "Was § 85
BVG filr die vor Inkrafttreten des BVG (1. Oktober 1950)
getroffenen Entscheidungen bedeutet, bedeutet Absatz 1
fir die nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes ge-
troffenen Entscheidungen" (Deutscher Bundestag, 3. Wahlp.,
Drucks. 2690 S. 5 zu § 2). Auch dem Wortlaut des Art. I

§ 2 Abs. 1 EinfG kann nicht entnommen werden, dall die
Rechtsverbindlichkeit einer Entscheidung lber die Zusam-
menhangsfrage nur beispielsweise hervorgehoben werden '
sollte. In dem Urteil des BSG vom 18. August 1966 ist
auch nicht angenommen worden, dafl das Gesetz in der Frage,
ob bei der Umanerkennung nacnh dem BVG die MJE frei er-
mittelt werden kann, eine Llicke gelassen hidtte. Soweit
das LSG ausgefiihrt hat, der Gesetzgeber habe sicher xeine
Schlechterstellung der saarlédndischen Kriegsopfer gegen-
Uber den im Ubrigen Gebiet der Bundesrepublik beheima-
teten Beschddigten gewollt oder gebilligt, auch gene

‘es nicht an, die im August 1961 im Saarland herrschen-

den Verhidltnisse mit den Verndltnissen im Jahre 1950
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zu vergleichen, bericksichtigt es nicht ausreichend, daf
insbesondere durch Art. I § 4 EinfG eine finanzielle
Schlechterstellung der Versorgungsberechtigten des Saar-
landes im Vergleich zu ihren seitherigen Beziigen immer-
hin verhindert wird, und dafBl die mit dem EinfG erstrebte
Vereinheitlichung des Versorgungsrechts im gesamten Bun-
desgebiet jedenfalls eine dauernde Bevorzugung der saar-
ladndischen Versorgungsberechtigten allein deshalb, weil
ihnen eine nach den Vorschriften des BVG nicht gerecht-
fertigte und durch § 41 VerwVG nicht korrigierbare MdE
in der Vergangenheit zuerkannt worden war, vermeiden
mufSte. In dieser Hinsicht wurde den saarldndischen Ver-
sorgungsberechtigten nicht mehr zugemutet als das, was
1950 die Kriegsopfer im lbrigen Bundesgebiet hinzunehmen
hatten. Die Anpassung der Kriegsopferversorgung des Saar-
landes an die im Bundesgebiet bestimmten Rentensédtze urd
auch an die flir die HOhe der MdE mafBgebenden Grundsiédtze
entsprach nicht nur dem Ziel der Vereinheitlichung des
Versorgungsrechts, sondern lieB sich 1960 bzw. 1961 eher
rechtfertigen als 1950, da die Renten inzwischen erheo-
lich gestiegen waren und lberdies auf Grund des EinfG der
persdnliche Besitzstand gewahrt blieb. Im Ubrigen miiBten
Gesichtspunkte der Billigkeit hinter dem durch Auslegung
ermittelten Inhalt des Gesetzes zurlcktreten.

Eine andere Auslegung des Gesetzes 148t sich auch nicht auf
Art. I § 3 Satz 4 EinfG stiitzen. Nach dieser Vorschrif: ist

bei der Anwendung des § 62 BVG von den Verhdltnissen aus-
zugehen, die fir die Feststellung der MAE nach den Recnats-
vorschriften des Saarlandes maBgebend waren. Dieser Satz
ist ah die Stelle des im Entwurf vorgesehenen Absatzes 2
des § 3 getreten, der dhnlich wie § 86 Abs. 3 BVG idF vom
20. Dezember 1950 (BGBL I 791) auch ohne eine wesentliche
fnderung der Verhiltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG
binnen vier Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes eine
Neufeststellung der Rente zulassen wollte, wenn pei der
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Umstellung der Versorgung die nach den Vorschriften des
Saarlandes anerkannte MdE ohne Nachuntersuchung iiber-
nommen worden war (vgl. Deutscher Bundestag, 5. Wahlp.,

Drucks. 2690 S. 2 -Entwurf- und Deutscher Bundestag,

i

W

5. Wahlp., Drucks. 2853% S. 4 zu § 3 - Schriftlicher
Bericht des 22. Ausschusses des Bundestages vom
15.6.1961 -). Da die im Entwurf vorgesehene Regelung
nicht Gesetz geworden ist, hatte die Versorgungsverwal-
tung auch nicht das Recht, binnen vier Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes die MAE - nach vorangegan-
genem Umanerkennungsbescheid - ohne den Nachweis einer
wesentlichen Anderung neu festzustellen. Sie wurde aber
durch Art. I §§ 2, 3 Satz 1 EinfG ermichtigt, ohne Rick-
sicht darauf, ob die Verhidltnisse sich nach der letzten
Feststellung geilindert hatten, im Umanerkennungsbescheid
die Bezlige nach dem zur Zeit des Inkrafttretens des BVG
sich ergebenden MdE-Grad festzustellen. Der ersatzlose
Wegfall des Abs. 2 in Art. I § 3 EinfG hidtte jedoch zu
der Auslegung fUhren konnen, daB die Versorgungsverwal-
tung auch dann an den im Umanerkennungsbescheid iibernom-
menen MAE-Grad gebunden sei, wenn eine Nachuntersuchung
nicht stattgefunden hatte, da bei der Beurteilung der
wesentlichen Anderung im Sinne des § 62 BVG der nach

dem BVG erlassene Erstbescheid (Umanerkennungsbescheid)
zugrunde zu legen war. Um diese Rechtsfolge auszuscnlie-
Ben, war die Einflihrung von Satz 4 in § 3 EinfG geboten.
Diese Vorschrift stellt sich als eine Ausnghme von der
Bindungswirkung des § 77 SGG und sachlich als eine
inderung und Lockerung der Voraussetzungen des § 62 BVG
in diesem besonderen Falle dar. Sie kam aber nur flr die
Fédlle in Betracht, in denen bei der Umstellung der Ver- .
sorgung auf das BVG die Anderung der Verhdltnisse seit
dem letzten saarlindischen Bescheid nicht geprift wor-
den war, insbesondere eine Nachuntersuchung nicht statt-
gefunden hatte; denn soweit eine Priifung ovei ErlaB des

www.prinz.law
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Umanerkennungsbescheides schon erfolgt war, ergab sich
die Bindungswirkung des Umanerkennungsbescheides bereits
aus § 77 SGG. DemgemdB heiBt es in dem Schriftlichen
Bericht des 22. Ausschusses des Bundestages vom 15. Juni
1961 zu § 3, die einstimmig beschlossene Ergénzung des
ehemaligen Absatzes 1 sel nach Streichung des Absatzes 2
notwendig geworden, um sicherzustellen, dafl auch solche
Anderungen der Verhiltnisse zu einer Neufeststellung
nach § 62 BVG filihren kdnnen, die vor der Umstellung der
Versorgung auf das neue Recht eingetreten sind (Deut-
scher Bundestag, 3. Wahlp., Drucks. 2853 S. 1 zu § 3).
Die Versorgungsverwaltung sollte damit sichep nicht das
Recht erhalten, eine in dem Umanerkennungsbescheid nach
arztlicher Untersuchung verneinte Besserung des Gesund-
neitszustandes spdter vei FErlafBl eines Neufeststellungs-
hescheides flir die Zelt vor ErlaB des Umanerkennungsbe-
scheldes einer erneuten Priifung zu unterziehen oder in
anderer weise den Bescheid, der nach sachlicher Priifung
der zur Zeit der Umanerkennung bestehenden Verhdltnisse
erlassen worden war, zu Ungunsten des Versorgungsberecri-
tigten wieder abzuindern. Es blieben somit nur noch die
Fdlle Ubrig, in denen der Umanerkennungsbescheid onne
Yrztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme der friher zu-
erkannten MdE erlassen worden war, in denen also insopeson-
dere noch keine'Prﬁfung, ob sich die Verhidltnisse geédndert

hatten, erfolgt war. Die in Art. I § 3 Satz 4 EinfG ge-rof -

fene Regelung hat sonach nur etwas mit den Voraussetzungen
einer Neufeststellung wegen wesentlicher Anderung der Ver-

hdltnisse, dagegen nichts mit der Frage zu tun, oo die Ver-

sorgungsbendrde berechtigt war, bei Erlafl des Umanerken-
nungsbescheides von dem MJAE-Grad auszugehen; der beili An-
wendung der Vorschriften des BVG berechtigt war. Diese

Frage kann nur aus der in Art. I § 2 Abs. 1 EinfG getrof-
fenen Ausnahmeregelung - durch Gegenschlull - beantwortet
werden. Art. I § 4 EinfG aber ist. auf den MAE-Gracd weder
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unmittelbar noch analog anzuwenden, denn diese Vorschrift
sichert nur den Gesamtbetrag der Bezlige zu, die nach saar-
ldndischem Recht zu zahlen widren, wenn die Bezlige nach

dem BVG niedriger sind. Es handelt sich hier also um die
Garantie der seitherigen Bezlige der Hdhe nach. Auch

Art. I § 5 EinfG stellt nur auf die konkrete nach saar-
ldndischem Recht gewdhrte Leistung ab, nicht auf die
Berechnungsfaktoren, somit auch nicht auf die nach den
friuheren Rechtsvorschriften festgesetzte MJE.

Der hier vertretenen Auffassung stehen auch nicht die
Ausfihrungen in dem Schriftlichen Bericht des 22. Aus-
schusses zu der in der 181. Sitzung des Bundestages vom
14, Dezember 1956 gefaBten Entschliefiung zur Besitzstands-
wahrung entgegen. Denn in den einleitenden Bemerkungen
dieses Berichts 1st ausdriicklich hervorgehoben, im Aus-
schufl habe Einmiitigkeit darlber geherrscht, dafll der per-
s0nliche Besitzstand ohne zeitliche Begrenzung erhalten
nleiben misse. Hinsichtlich der Wahrung des rechtlichen
Besitzstandes habe keine Ubereinstimmung erzielt werden
konnen (Deutscher Bundestag, 3. Wahlp., Drucks. 2853

S. 1). Zu § 3 des Entwurfs ist in dem Bericht weiter aus-
geflihrt, daB "unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
persdnlichen Besitzstandswahrung" der Ausschuf} einstimmig
beschlossen habe, den Absatz 2 ersatzlos zu streichen.
Diese Streichung sei u.a. mit Ricksicht auf das Schrei-
ben des Bundesministers des Auswdrtigen an den Minister
flr Auswidrtige Angelegenheiten der Franzdsischen Repu-
blik vom 27. Oktober 1956 (Anlage zum Saar-Vertrag,

BGB1 II 1828) riir vertretbar gehalten worden. In diesem
Brief des Bundesministers des Auswdrtigen wurde unter
Bezugnahme auf Art. 96 des Vertrages zur Regelung der
Saarfrage (BGB1 II 1589 - 1638) die Erzielung eines Ein-
verstindnisses darliber bestdtigt, daB die im Verhdltnis
zwischen dem Saarland und Frankreich bei Inkrafttreten
des Vertrages angewendete Regelung auf dem Gepiet der

- 17 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[I9)I ) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 17 -

Versorgung der Kriegsopfer ..... aufrechterhalten bleitt,
vorbehaltlich anderweitiger Entscheidung einer der bei-
den Regierungen, die der anderen Regierungs rechtzeitig
mitzuteilen ist. Wenn der 22. Ausschufl des Bundestages

in diesem Schreiben die Zusicherung des persdnlichen
Besitzstandes erblickt hat und sich demgemdf nicht ein-
deutig fir die Erhaltung eines rechtlichen Besitzstandes
(etwa durch Gewdhrung einer Rente nach der bisher aner-
kannten MdE) ausgesprochen hat, so handelte es sich um
Erwdgungen, die in dem Schriftlichen Bericht zwar zutref-
fend zu § 4, der die Gewdhrung des persodnlichen Besitz-
standes hinsichtlich der Hohe der Bezlige betrifft, hervor-
gehoben wurden, die aber in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang mit der in Art. I § 3 EinfG angeordneten Umstellung
auf’ das BVG, den Voraussetzungen eines Neufeststellungs-
mescheldes wegen vesentlicher nderung der Verhidltnisse
nach § 62 BVG und der Streichung des Absatzes 2 des Eng-
wurfs standen. Insowelit waren die Ausflhrungen in dem
Schriltlichen Bericht des 22. Ausschusses zu § 3 geeignet,
unrichtige Vorstellungen hervorzurufen; diese konnen abver
nicht fir die Auslegung des § 3 EinfG maBgebend sein, da
sich aus ihm Sinn und Zweck der in dieser Vorschrift ent-
haltenen Regelung hinreichend deutlich ergibt und die von
dem 22. AusschufBl erstrebte Erhaltung des personlichen
Besitzstandes allein schon durch die Fassung von Art. I

§ 4 EinfG gevdhrleistet ist.

Der hier vertretenen Auslegung steht auch nicht die ver-
fassungsmidBig nach Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
gewdhrleistete Eigentumsgarantie entgegen. Zwar sind die
Meinungen dariiber nicht einheitlich, ob und in welchem
Umlang subjektive offentliche Rechte "Eigentum" im Sirne
dieser Vorschrift sein konnen (vgl. die Nachweise bei

v. Mangoldt,Klein, .Das Bonner Grundgesetz, 2. Aufl.,

Bd. 1, Art. 14, Anm. III 1 c; Leibholz/Rinck, Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl., Art. 14,
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Anm. 2, 3%; Schmidt—Bleibtreu-Klein, Kommentar zum Grund-
gesetz flr die Bundesrepublik Deutschland, Art. 14,

Anm. 4). Nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) umfaBt dieser Begriff grundsidtzlich nicht solche
offentlich-rechtlichen Anspriiche, die der Staat in Er-
flillung seiner "Fiirsorgepflicht" durch Gesetz einridumt
(BVerfG 2, 381, 402; 3, 153; 15, 200; 16, 113). Damit
sind nicht nur die Anspriiche auf Flrsorgeleistungen im
engeren Sinn (nach dem Sozialhilfegesetz) gemeint. MaB-
gebend ist nach dieser Rechtsprechung, ob im Einzelfall
das subjektive Offentliche Recht dem Inhaber eine Rechts-
position verschafft, die derjenigen eines Eigentimers
entspricht (BVerfG 15, 200), und inwieweit es sich als
Aquivalent eigener Leistung erweist oder auf staatlicher
Gewdhrung beruht (BVerfG 18, 397; 14, 294). Wenn der
Staat seine Verpflichtung, nach Kridften das Schicksal

der Kriegshinterbliebenen zu wenden, willkirlich, d.h.
ohne sachlichen Grund, versdumen wirde, so kdnnte nach
Auffassung des BVerfG daraus mdglicherweise dem Einzel-
nen ein mit der Verfassungsbeschwerde verfolgbarer An-
spruch erwachsen (BVerfG 1, 104, 105). Im Ubrigen han-
delt es sich aber bei dem Versuch des Staates, den

Opfern allgemeiner Katastrophen,''besonders den Opfern

der Kriege zu helfen", um MaBnahmen besonderer Art, die
sich zwar aus der Verpflichtung zu sozialer Aktivitat
ergeben, die aber nicht mit einem zivilrechtlichen Scna-
densersatz flir weggenommenes Gut oder verschuldecen Kor-
perschaden verglichen werden konnen (BVerfG 1, 104 - 106).
Hiernach dirfte es trotz der durch den Krieg erlittenen
Schiddigung an dem in Art. 14 GG vorausgesetzten, dem
Betroffenen zugemuteten "Sonderopfer" fehlen (vgl. BVerfG
18, 339). Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die
aus der Kriegsopferversorgung sich ergebenden Anspriiche
schlechthin nicht unter die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG fallen konnen (so im Ergebnis z.B. Diirig in Festschrift
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fir Apelt S. 50 - 52 mit weiteren Hinweisen in Anm. 108,
S. 52; BGH 9, 83, 87; 20, 61, 64; grundsdtzlich a.A.
insbesondere Berg mit zahlreichen Nachweisen in Fest-
schrift flir Walter Bogs, Sozialenquéte und Sozialrecht
-1967- S. 25 - 30, da der Entschiddigungsanspruch als
Aufopferungsanspruch rechtsstaatlichen Charakter fir ein
dem Betroffenen aufgezwungenes besonderes Opfer trage

-S. 29-). Selbst fiir die wesentlich auf der Beitrags-
pflicht als eigener Leistung beruhende gesetzliche Kran-
kenversicherung ist in der Rechtsprechung des BSG aner-
kannt, dall aus dem grundgesetzlichen Gebot zu sozial-
staatlichem Handeln gemidB Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG
nicht eine Verpflichtung zur allgemeinen Besitzstands-
wahrung der Rechte aus der Sozialversicherung abgeleitet
werden kann {BSG 15, 76; vgl. auch BVerfG 2, 380, 402).
Die Verfassung ermichtigt den Gesetzgeber, "Inhalt und
Schranken" des Eigentums zu bestimmen (Art. 14 Abs. 1

Satz 2 GG), soweit dabei das Grundrecht Eigentum nicht

"in seinem Wesensgehalt" angetastet wird (Art. 19 Abs. 2
GG). Art. 14 GG bedeutet somit keine "Zementierung" der
bestehenden Sozialordnung, soweit darin gesetzlicne Lei-
stungen normiert sind. Rentenkirzungen sind nach Aufas-
sung der gemidB BeschluBl der Bundesregierung vom 29. April
1964 bestimmten Enquéte-Kommission zul#dssig, solange sie
den verfassungsmédfBig unabdingbar geschiitzten Kernoereich
der Rentenanspriiche nicht beriihren und der geklirzten
Rente noch der Rechtscharakter etwa einer Sozialversiche-
rungsrente zuzusprechen ist (Soziale Sicherung, Sozial-
enquéte in der Bundesrepublik Nr. 126, 127 S. 58). Im vor-
liegenden Falle kommt die Verletzung einer Eigentumsgaran-
tie des Art. 14 GG aber schon deswegen nicht in Betracht,
weil den Klidgern die vermdgensrechtliche Position, die sie
auf Grund der Anwendung des saarlidndischen Rechts erlangt
hatten, gar nicht genommen oder geschmidlert wird, denn
ihnen ist ein Ausgleich nach Art. I § 4 EinfG zu gewdnren,
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soweit der Gesamtbeirag der nach dem BVG zu zahlenden
Versorgungsbezlige niedriger ist als der Gesamtbetrag,
der bei Anwendung der Rechtsvorschriften des Saarlandes
zu zahlen widre (vgl. auch fiir das Recht der Sozialver-
sicherung BSG 23, 62).

Nach alledem war der Beklagte berechtigt, bei der Uman-
erkennung der Rentenbezlige nach dem BVG die Verh#dltnisse
und die MdE zugrunde zu legen, die sich auf Grund einer
drztlichen Untersuchung ergaben, und zwar ohne Rlcksicht
darauf, ob sich die Verh#dltnisse seit der letzten Fest-
stellung nach saarlindischem Recht wesentlich gedndert
hatten. Da das angefochtene Urteil die §§ 2, 3 des Art.I
EinfG verletzt hat, war es aufzuheben. Das LSG hat zwar
ausgefihrt, der Beklagte mache selbst nicht geltend, daf
in den Verhdltnissen, die fir die frihere Feststellung
des Anspruchs auf Versorgung mallgebend gewesen sind,
eine wesentliche Anderung eingetreten sei. Es hat aber
seine Entscheidung allein auf die Auslegung gestilitzt, die
es dem Art. I §§ 2, 3 EinfG gegeben hat. Es hat deshalbp
nicht gepriuft und von seinem Rechtsstandpunkt aus aucn
nicht zu priifen brauchen, wie hoch die MdAE flr die Zeit
ab 1. Juni 1960 zu schitzen ist. Da das LSG die zur Er-
mittlung der nach dem BVG gerechtfertigten MdE erforder-
lichen tatsédchlichen Feststellungen nicht getroffen hat
und diese im Rgvisionsverfahren nicht nachgeholt werden
‘kdnnen, war die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Das LSG wird zu priifen haben, welcher Grad der MdE nach
den Vorschriften des BVG - gegebenenfalls unter Berlck-
sichtigung des § 30 Abs. 2 BVG - gerechtfertigt ist. Die
angefochtenen Bescheide sind auch dahin zu lberprifen,
ob der durch Art. I § 4 EinfG gewidhrleistete personlicne
Besitzstand gewahrt ist. Insbesondere ist bei dem in

§ 4 Abs. 1 EinfG vorgeschriebenen Vergleich der nacn dem
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BVG zu zahlenden Bezlige und der Leistungen, die bei Anwer-
dung der Rechtsvorschriften des Saarlandes zu gewdhren
wdren, auch flr die Zeit nach dem 1. Juni 1960 von der
MdE auszugehen, die nach saarlédndischem Recht gerechtfer-
tigt war. Deshalb hitte der Ausgleichsberechnung durch
den Beklagten bei F. nicht eine MdE um 30 v.H. zugrunde
gelegt werden diirfen, ferner konnte dem G. die Rente, die
er nach dem RVG erhalten hatte, nicht ab 1. November 1964,
und dem XK. nicht ab 1. Dezember 1964 entzogen werden. Bei
R. war fir diese Berechnung weiter eine MAE um 40 v.H.
zugrunde zu legen und von den sich auf dieser Grundlage
nach dem RVG ergebenden Bezligen auszugehen.

Nie Xostcnentscheidung bleibt der das Verfahren abschlie-
3enden Entscheidung vorbehalten.
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