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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV _320/69

1 N ol '
Verkiindet am n amen e s olkes

8.8eptember 1970
Ur t eil

RegHauptsekretar
Schriftfihrer

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte: so0 oo

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat auf dié
mindliche Verhandlung vom 8.5eptember 1970 durch

Senatsprasident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dro Maisch,
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Schit 2 und

Bundessozialrichter Feige
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 1. April
1969 aufgehoben, sowelt es die Gewdhrung eines Be-
rufsschadensausgleichs im Sinne des § 30 Abs. 3
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und 4 des Bundesversorgungsgesetzes betrifft.
Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Intscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen. '

Grungde

I

Der am 3. Dezember 1912 geborene Klidger war Autoschlos-—
ser und Kraftfahrer, spidter Berufssoldat, und wurde inm
August 1941 als Oberfeldwebel verwundet., Seit Oktober 1952
ist er bei der Deutschen Bundespost beschdftigt; Jjetzt
(seit 1. Oktober 1966) ist er technischer Postobersekre-
tdr. Er bezieht Versorgungsrente nach einem Grade der
lMinderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 50 v.H. wegen ei-
ner Teilld8hmung der rechten Gesichtshdlfte mit nervisen
Storungen und Kopfschmerzen, Verformung des rechten Untew-
kiefers und Kiefergelenks, Kauschwache rechts, vollstén-
digem Zahnverlust, Narben an der linken VWange, der rechten
Halsseite und Oberlippe, hartem Gaumen, Herabsetzung der
Sehleistung auf 5/7 infolge Netzhautnarbe nach Prellung
des rechten Augapfels und Narben am linken Oberarm, Ge-
sundheitsstdrungen, die als Schddigungsfolgen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt sind.

Im Dezember 1964 beantragte der Klédger die Gewdhrung von
Berufsschadensausgleich mit der Bégrﬁnduug, er sci durch
das anerkannte Versorgungsleiden, insbesondere durch
seine Kopfverletzung, daran gehindert worden, sich um die
Beamtenlaufbahn des gehobenen Dienstes zu bewerben., Die
Versorgungsbehtrde lehnte diesen Antrag mit Bescheid von
24, November 1066 ab, weil die Schidigungsfolgen nicht
daflir verantwortlich zu machen seien, daB der Kliger
nicht Beamter des gehobenen technischen Postdienstes sei;
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er habe sich trotz eines Aufrufes der Deutschen Bundes-

post im Jahre 1963 nicht um Zulassung zum gehobenen

Dienst beworben. Aufgrund der Fachgutachten sei nicht anzu-
nehmen, daB er in Anbetracht des AusmaBles des Schadigungslei-
dens und bei Berlicksichtigung der Kopfverletzung in dem
jetzt ausgelibten Beruf in einem wesentlich hoheren Ausmal
als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert sei. Eine
Hoherbewertung seiner MJAE wegen besonderen beruflichen Be-
troffenseins und die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs
komme somit nicht in Betracht. Nach erfolglosem Widerspruch
hat das Sozialgericht Liineburg (SG) mit Urteil vom 19. Juni
10€8 die Klage, mit der eine hohere Beschiadigtenrente als
nach einer MAE um 50 v.H. sowie Berufsschadensausgleich be-
antragt worden war, abgewiesen. Das Landessozialgericht
Niedersachsen (ISG) hat die hiergegen eingelegte Berutfung
mit Urteil vom 1. April 1969 insoweit als unzulassig ver-
worren, als der Kladger eine Erhchung der MJAE wegen besonde-
ren beruflichen Betroftfenseins nach § 20 Abs. 2 BVG begehrt,
im Ubrigen die Berufung als unbegrindet zurickgewiesen und
die Revision zugelassen. Es hat ausgeflihrt, soweit der Xla-
ger eine Erhohung des Grades der MAE wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseins begehre, sei dic Berufung nach § 148
Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unzuldssig. Sie sei
auch nicht ausnahmsweise nach § 150 Nr. 2 SGG zulassig, da
die gerigten Verfahrensmédngel nicht vorlagen. Stehe aber
fest, daB der Kldger nicht gemdB § 30 Abs. 2 BVG peruflich
besonders betroffen sei, habe er auch keinen Anspruch auf
Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs nach Absatz % die-
ser Vorschrift, und zwar sowohl in der Fassung des Zweiten
Neuordnungsgesetzes (NOG) wie auch in der des Dritten NOG.
Den Worten "nach Anwendung des Abs. 2" in § 30 Abs. % BVG sci
zu entnehmen, dafl ein besonderes berufliches Betroffensein
durch die Art der Schiadigungsfolgen und nicht nur ein etwa
dadurch bedingter Einkommensverlust Voraussetzung fir die
Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs sei. Im iibrigen
bedeute im vorliegenden Fall die Verneinung des besonderen

i | R
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%SG mobile A D App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

191, YONY STOMUTE]

oeu §|u1’,qu01\‘(| sTe puts k(‘\xUH|LULUI’,\'\‘HD\.I‘] Ip

1Znysad HYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

beruflichen Betroffenseins durch das SG zugleich, daBl} ein
etwaiger Einkommensverlust des Klagers nicht durch die
Schadigungsfolgen bedingt werde.

Mit der zugelassenen Revision rugt der Kléager die Ver-
letzung der §§ 30 Abs. 3 ff BVG, 103, 128, 157 SGG. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe inzwischen in eincr Reihe
von Entscheidungen anerkannt, daB der selbstindig geregel-
te Anspruch auf Berufsschadensausgléich nach § %0 4ibs. 3,
4 BVG keine Erhohung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG voraus-
setze. Damit sei die bisherige Rechtsprechung des ILSG Nie-
dersachsen iUberholt. Im lbrigen habe das LSG gemalB & 157
SGG den Streitfall im gleichen Umfange wie das SG priifen
und auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittcl be-
ricksichtigen miissen. Eine solche Prifung sei aber nach
den Entscheidungsgriinden im Hinblick auf das Begehren des

Klédgers, ihm Berufsschadensausgleich gemdB § 30 Abs. 3
und 4 BVG zu gewdhren, vom LSG nicht vorgenommen worden.
Der Hinweis des ISG, dafl im vorliegenden Fall die Vernei-
nung des besonderen beruflichen Betroffenseins durch das
SG im uUbrigen zugleich bedeute, daB ein etwaiger Einkom-
mensverlust des Kldgers nicht durch die Schadigungsiolgen
bedingt werde und die Berufung daher, soweit sie die Ge-
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wédhrung eines Berufsschadensausgleiches betreffe, als un-
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begrindet zurlickzuweisen sei, ersetze eine solche Priufung
jedenfalls nicht. o

Der Kléger beantragt,

die Sache unter Authebung des Berufungs-
urteils zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG Niedersachsen gzuriclzzu-

verwveisen.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt,
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II

Die fristgerecht eingelegte Revision ist nur insoweit form-
gerecht begriindet worden, als sie sich gegen die Ablehnung
der Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs im Sinne des

§ 30 Abs. % und 4 BVG wendet und Gesetzesverletzungen beil
dieser Entscheidung des ILSG riligt. Der von der Revision im
Schriftsatz vom 20, Mai 1969 gestellte Antrag umfaBt seinem
'Inhalt nach zwar auch 4en Anspruch des Kldgers cemdB § 30
Abs. 2 BVG, weil er die Aufhebung des Urteils des LSG Nie-
dersachsen vom 1. April 1269 in seiner Gesamtheit begehrt
und Gegenstand des Berufungsverfahrens auch die Frage eines
besonderen beruflichen Betroffenseins im Sinne des § 30

Abs. 2 BVG war. Aus der Revisionsbegrindung ergibt sich jedoch,
dall aas ILSG-Urteil nur hinsichtlich des Anspruches auf Be-~
rut'sschadensausgleich angegriffen werden soll. Die Revisions-
begriindung beschrinkt sich demgem&f (auch hinsichtlich der
Verrahrensriigen) auf die Behauptung von Gesetzesverletzungen,
die allein mit der Ablehnung der GewBhrung eines Berufsscha-
densausgleichs im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG im Zusammen-
hang stehen. Der Senat hatte deshalb das Urteil des ILSG, so-
weilt es das Urteil des SG hinsichtlich der Klage gegen die
Ablehnung einer Hoherbewertung der MAE wegen besonderen be-
ruflichen Betroffenseins im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG durch
Verwertung der Bertfung als unzulassig im Ergebnis bestatigt

hat, nicht nachzupriifen.
}

Die Revision ist, soweit sie eine Verletzung des Gesetzes

zur Frage der Gewdhrung eines Berufsschadensave~?~ichs gemdl
§ 30 Abs. 3 und 4 BVG rigt, begriindet. Wie der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 21. Marz 1269 (9 RV 720/67
in BSG 29, 208) und ihm folgend der 8. und 10, Senat des
BSG (siehe die Urteile vom 27. Mirz 1969 - 8 RV 611/67--und
vom 23. Mal 11969 - 10 RV 558/68) entschieden haben, ist die
Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. % und
4 BVG nicht davon abhi8ngig, daB die Voraussetzungen des

-~

§ 20 Abs. 2 BVG (Hoherbewertung der MAE wegen besonderer
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beruflicher Betroffenheit) erflillt sind. In diesen Ent-
scheidungen ist mit ausfiihrlicher Begriindung unter Hin-
weis auf den Wortlaut, Sinn und ZwerX sowie die histori-
sche Entwicklung der Vorschriften iUber den Berufsschadens-
ausgleich'dargelegt worden, dall mit der Einfilihrung des Be-
rufsschadensausgleichs durch das 1. NOG einc sclbostiéndi-

ge Entschddigung des durch die Schidigungsfolgen bedingten
wirtschaftlichen Schadens gewahrt werden soll, und zwar un-
abhangig davon, ob die MAE eines Beschiddigten wegen eines |
besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG
erhoht worden ist oder nicht. Der erkennende Senat halt an
dieser Auffassung fest; der vorliegende Sachverhalt sovie
die Ausfiuhrungen des LSG in seinem Urteil vom 1. April

1069 geben keine Veranlassung, von ihr abzuweichen.

Das LSG hat somit § 30 Abs. 3 BVG verletzt, so daB die
Revision begrindet ist, soweit das angefochtene Urteil den
vom Kldger geltend gemachten Anspruch auf Berufsschadens-
ausgleich betrifft. In diesem Umfang muBte es daher auf
die Revision des Klidgers aufgehoben werden. Das LSG hat
wegen seiner von der des BSG abweichenden Rechtsauffas-
sung keine eigenen Feststellungen iber einen etwaigen
Einkommensverlust des Klagers getroffen. Diese eigenen
Feststellungen konnten im vorliegenden Fall nicht durch
eine Ubernahme der Ermittlungsergebnisse des SG in seinem
Urteil vom 19. Juni 1968 ersetzt werden, weil diesc vom
Kldger im Berufungsverfahren auch im Hinblick auf seinen
Anspruch auf Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs im
Sinne des § 30 Abs. 3% und 4 BVG angegriffen worden waren
und weil das ISG gem8B § 157 SGG zur Priifung des :Snspruchs
auf Gewshrung von Bervfsschadensauvgleich als eincs
selbstédndigen Anspruchs im gleichen Umfang wie das SG
verpflichtet war. Da das LSG die Berufung als unzuldssig

- verworfen hat, sowecit der Klédger einen Anspruch nach

§ %0 Abs. 2 BVG erhoben hatte, ist es zu einer sachlichen
Prifung des Anspruchs auf Gewshrung von Berufsschadens-
ausgleich nicht gelangt. Da es hierzu keinen Sachverhalt
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festgestellt hatte, konnte es auch nicht einen solchen fiir
die Beurteilung des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich
zu Ungunsten des Klagers zugrunde legen. Die noch fehlenden
Feststellungen selbst zu treffen, war dem Senat verwehrt.
Die Sache muBte deshalb an das LSG zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurlickverwiesen werden.

Die Entscheidung liber die Kosten - auch der Reyisionsin-
stanz - bleibt dem das Verfahren abschlieflenden Urteil
vorbehalten.

Dr. Neuhaus Fir den durch Urlaub an der Schindler
Unterschrift verhinderten
Bundesrichter Dr. Maisch

Dr. Neuhaus
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