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Im Namen des Volkes :

Urteil

in dem Rechtsstreit

Xldger und Revisionskliger,

gegen

. LA . . . . . . . . . . - . . . . . . . . °

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der §, Senat des Bundessozianlgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juli 1466 durch

Senatsprisident Dr. We 1 &
~ = Vorsitzender -,
Bundesrichtecr = Dr. Ma i s ch | und
Bundesrichter Schindler, ,
Rundessozialrichter Wenzel und
eif i

Bundessozialrichterin R

flr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urtecil des

Hessischen Landessoziaslgerichts vom 9. Februar
1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
sehelgung an das Landessozialgericht zuriick-
verwlesen.
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Mit Bescheid vom 16. Dezember 1960 wurde dem Kiéger, der
Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um loo v.H. erhilt, die xithcer gewidhrtc Pflegczulage
entzogen, weil er nicht mehr stiéndig Bettruhe einhalten
misse. Der Widerspruch blieb, scweit es sich um die Ent-
ziehung der Pflegezulage handelte, erfolglos, ebensc die
Klage. Das Landessozialgericht (LSG) verwarf die Berufung
des Kldgers mit Urteil vom 9. Februar 1965 als unzuldssig.
Die Berufung sei nach § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesectzes
(SGG) nicht zuldssig, da es sich bei der Entziehung der
Pflegezulage um eine Neufeststellung von Versorgungsbezlgen
wegen Anderung der Verhidltnissc hendele. Die Riige eines
wesentlichen Mangels des Verfahrens nach § 150 Nr. 2 SGG
sei nicht erhoben worden. Der Kliiger habe keine Tatsachen
bezeichnet, aus denen sich ein solcher Mangel ergebe; der-
artige Mangel hétten auch nicht von Amts wegen festgestellt
werden konnen.

Mit der nicht zugelassenen Revision rligt der Klédger als
wescentlichen Verfahrensmangel, daBl ihm dadurch kein aus-
reichendes rechtliches Gehor gewidhrt worden sei, daf das
LSG den Vortrag des Kliégers in Bezug ouf des Vorliegen
gines wesentlichen Mangels im Verfehren des Sozialgerichts
(SG) unbeachtet gelassen und im Gegenteil festgestells
habe, der Klédger habe einen solchcen Mangel nicht gemil

§ 150 Nr. 2 SGG gerigt. Den Schriftsatz vom 8. Februa
1965, der eine Verfahrensrilige enthalte, hcbe das LSG igno-
riert. Ein Verfahrensmangel liegc z2uch darin, dall in erstcr
und zweiter Instanz der Behauptung des Klégers nicht.nach-
gegangen worden sei, dafBl es an ciner wesentlichen Anderung
der Verhdltnisse als Voraussetzung fur dLC Entzlenung acr
Pflegezulage fehle.

Der Kldger beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben,
Festzustellen, dall die Berufung zulidssig sel und die Sachne
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zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Der Beklagte bean-
tragt, diec Revision als ungzuldssig zu verwerfen. Das Ver-
fahren des SG sei frei von Miéngeln.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden und auch statthaft, da der Klédger einen
wesentlichen Verfahrensmangel gerigt hat, der vorliegt
(§§ 164, 166, 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend rligt der Klédger, dall das LSG seinen Vortrag
Uber das Vorlicgen eines wesentlichen Mangels im Ver-
fahren des SG unbeachtet'gelassen und im Gegenteil fest-
gestellt habe, der Kldger habe einen solchen Mangel
nicht gemidB § 150 Nr. 2 SGG geriigt; den Schriftsatz vom
8. Februar 1965, der eine Verfahrensriige enthalte, habe
das LSG unbeachtet gelassen. In diesem Schriflftsatz
wurde vom Klédger vorgetragen, dafl die Berufung nacn

§ 150 Nr. 2 zulidssig sei, wenn ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens geriigt werde. Hierzu wurde geltend ge-
macht, dafl das SG gegen die Aufklidrungspfllicht gemil

§ lo6 SGG verstoBen habe. Der Klidger hitte persdnlich
dazu gehort werden missen, aus welchen Grinden friher
die Pflegezulage gewdhrt worden sel; dann hiatte sicn
ergeben, dafBl der Kldger auch schon 1951 bel Antrag-
stellung nicht dauernd bettlagerig gewesen sei. Damit
wirc das im Verfahren aufgetretene MiBverstindnis, oeim
Kliger habe bei Antragstellung und Bewilligung die Not-
wendigkeit absoluter Bettruhe bestanden und speziell
deshalb wdre die Pf'legezulage gewdhrt worden, vermie-
den worden. Ferner ergebe sich aus den Versorgungsakten,
dafl der Kliger beil der Antragstellung schon aus der
Klinik Am Seltersberg, in der er jahrelang behandelt
worden sci, entlassen worden war. Diese Einzelheiten
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widren geklidrt worden, wenn das SG bei Prof. Dr. A=

dem Chefarzt der Klinik am Seltersberg, angefragt hidtte.

Das LSG hat den Schriftsatz vom 8. Februar 1965 im
Urtcil nicht erwdhnt, obwohl sich aus dem Sitzungs-
protokoll vom 9. Februar 1965 ergibt, daB er ihm vor-
gelegen hat. Es hat im Gegenteill festgestellt, daf dic
Rlige eines wesentlichen Verfshrensmangels nach § 150

Nr. 2 SGG "nicht erhoben worden" sci. Diesc Feststellung
steht im Widerspruch zum Akteninhalt; denn der fragli-
che Schriftsatz bezieht sich nicht nur auf § 150 Nr. 2
SGG, sondern trigt auch durch dic Riige unterlassener
Anhdrung des Klégers sowie des Prof. Dr. ALmmizmz und untcr—
lassener Berlicksichtigung des Inhalts der Versorgungs-
akten substantiiert Verfahrensmingel im Sinne der

§§ lo3, 128 SGG vor. Das LSG hat durch die Nichtbertick-
sichtigung dieses wesentlichen Vorbringens gegen § 128
SGG verstoBen. Zwar stellt die unzutreffende Beurteilung
von Mdngeln im Verfahren erster Instanz durch das Be-
rufungsgericht grundsédtzlich keinen Mangel des Berufungs-
veriahrens dar (BSG in SozR Nr. 4o zu § 162 SGG). Das
LSG hat hier jedoch nicht Mingel im Verfahren des SG
unzutreffend gewirdigt, sondern ist auf das dshingenhendce
Vorbringen liberhaupt nicht eingegengen. Sein Verfahren
lcidet daher an einem wescntlichen leongel. Da aus dem
dullerst kurzen Urteil entnommen werden muf, dafi das LSG
die vom Kldger erhobenen Verfahrencrigen uUbcrschen ha
lkann der anschlieBende Satz, der Klager habe kcine Tat-
sachen bezeichnet, aus denen sich cin Verfcohrensmaengel
ergiabe, nur als ndhere Erliuterung der vorherigen un- '
richtigen Feststellung gewertct werden, es sci keine Ver-
fahrensriige erhoben worden. Selbst wenn man aber anncnmen .
wollte, dieser Satz beziehe sich auf das zuvor verneinte
Vorbringen von Verfahrensmingein, so wdre damit nicht
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dargetan, inwiefern der Klager, der Verfahrensmingel
substantiiert vorgetragen hat, keine solchen Tatsachen
bezeichnet haben sollte. Es fehlte auch dann an einer
Wirdigung des Vorbringens des Klédgers und somit an der
Angabc von Griinden, die fiir die richterliche Uberzeu-
gung insoweit leitend gewesen sind (§ 128 Abs. 1 Satz 2
SGG); oauch in diesem Falle lige sonach ein Verstof gegen
§ 128 SGG vor. Im iibrigen sind an die Riige eines wesent-
lichen Verfahrensmangels nach § 150 Nr. 2 SGG nicht

diec strengen Anforderungen wie an die Verfahrensriige

im Revisionsverfahren - § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG: Be-
zeichnung der Tatsachen und Beweismittel, die den Ver-
fahrensmangel ergeben = zu stellen., Denn das Berufungs-
verfahren kennt im Gegensatz zum Revisionsverfahren
keinen Postulationszwang; das Gesetz wollte die Betellig-.
ten, die vielfach selbst vor Gericht auftrcten, miéglichst
von dem Zwang zur Einhaltung von Formvorschriften frei-
halten. In den F#llen des § 150 Nr. 2 SGG braucht der
Berufungsfiihre: den Verfahrensmangel nicht einmal aus-
dgricklich zu behaupten; es reicht aus, wenn eine dshin-
gehende Riige aus seinem Vorbringen erkennbar ist (vgl.
BSG in SozR Nr. 31 zu § 150 SGG). Die Forderung des

LSG, der Klidger hdtte daneben noch ausdricklich Tat-
sachen bezeichnen miilssen, die den Verfahrensmangel er-
geben, verstsft somit auBerdem gegen § 150 Nr. 2 SGG.

Dic fcétééstellten Verfahbensverstdﬁe machen die Revi-
sion bereilts statthaflt, weshalb nicht mehr geprift werden
braucht, ob noch weitere Verfahrensméngel vorliegen,

Die Revision ist auch begrindet, da die Mdglichkeit nicht
auszuschlicfBen ist, daB das LSG, wenn es auf die erhobe-
nen Verfahrensrlgen eingegangen wédre, anders, d.h. mog-
licherwelse durch ein Sachurteil anstelle eines Prozefli-
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urteils entschieden hidtte. Das angefochtene Urteil war

daher aufzuheben. Da der Senat dic vom LSG unterlassene
Priifung nicht selbst vornehmen konnte, war der Rechts-

streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 3GG).

Die Kostenentschelidung bleibt der das Verfohren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbchalten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUN[UIWIESS[I9)1) IOP S[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

