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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmichtigter: .

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch das
Landesversorgungsamt Bayern in Minchen 23,
Koniginstr. 107,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgericht auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1955,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. We i B

_ : . als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Teut s c¢ch und
Bundesrichter Dr. P1 e in

als weitere Beruflsrichter,
Bundessozialrichter S c¢c h U t 2 und

Bundessozialrichter Dr. Ry b a
als ehrenamtiliche,Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts in
Kinchen vom 22. Mirz 1954 wird als unzu-
lédssig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Die Berufung der Klégerin, mit der sie die Verurteilung des
Beklagten, ihr Witwenrente nach dem Bayer. Korperbeschiédig-
ten-Leistungsgesetz (B. KBLG) fiir die Zeit von der Antrag-
stellung an bis zum 28. Februar 1949 zu gewdhren, begehri
hatte, ist durch Urteil des Oberversicherungsamts (OVA.)

vom 18. Januar 1952 zuriickgewiesen vorden, da die
Klédgerin das gesetzliche Erfordernis der daucrnden Erverbs-
unféhigkeit in dem in Betracht kommenden Zeitraum nicht er-
fiillt habe. Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin fristge-
recht Rekurs beim Bayer. Landesversicherungsamt eingclegt,
von welchem die am 1. Januar 1954 noch unerledigte Sache
nach § 215 Abs. 3 SGG auf das Bayer. Landessozialgericht
(LSGer.) tiberging. Das Bayer. LSGer. hat durch Urteil vom
22. Marz 1954 die Berufung der Kldgerin als unzulissig ver-
worfen, da das nach altem Recht ( § 1700 Nr. 1% der Reicuns-
versicherungsordnung - RVO -) unzulidssige Rechtsmittel nach
neuem Recht nicht zulédssig werden konnte, selbst wenn dic
Entscheidung des OVA. aufl einem wesentlichen Mangel des Ver-
Tahrens beruhte.

Die Kléigerin hat gegen dieses ihr am 4. Mai 1954 zugestellte
Urteil, in demn die'Revision nicht zugelassen wurde, am

8. Mai 1954 durch einen zugclassenen ProzeBbevollmichtigten
Revision eingelegt mit dem Antrag:

1. das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Bayer. LSGer. zurilickzuverveisen,

2. dem Beklagten die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen,

Die am 24. Mai 1954 eingegangene Revisionsbegriindung rdumt
‘ein, daf ein zur Zeit sciner Einlegung unzuldssigez Rekur
durch eine nachirdgliche Gesetgzesinderung im allgemeinen
nicht zul&ssig wird. Sie wendet sich nur gegen dic Aufl-
Tassung des LSGer., der Rekurs sei schon nach § 1700 Hr. 13
RVO unzuléssig gewesen. Die Klégerin will geliend machen,
das QOVA, habe ihren auf § 1681 RVO gestitzten An-
trag, eéinen bestimmten Arzt )

ANDROID APP ON Avanlable on the
-3 -

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1znyosad DYIN ‘I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) JOP [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

liber ihre Erwerbsunfﬁhigkeit gutachtlich zu hdren, mit
Unrecht abgelehnt und dadurch gegen eine Verflashrensvor-
schrift Verstoﬁen. Hierin liege ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel, dessen Riuge die Berufung zulédssig mache.
Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz der Klédgerin vom
21. Mai 1954 verwiesen.

Das Landesversorgungsamt Bayern hat mit Schriftsatz
vom 19. Januar 1955, auf den Bezug genommen wird, be-
antragt, dis Revision als unzulédssig zu verwerfen,

Entscheidungsgriinde

Die Revigion ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden, jedoch nicht statthaft. Das LSGer.
hdtte allerdings wegen der grundsédtzlichen Bedeutung der
Rechtsfrage, ob das LSGer. die Befufung der Kléagerin

als unguliédssig verwerfen durfte, die Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichisgesetzes (SGG) zulassen
missen. Im vorliegenden Falle kodnnte trotzdem die Statt—
haftigkeit der Revision damit begriindet werden, daB das
Urteil des LSGer. auf einem wesentlichen Mangel des Ver- it
fahrens beruhe (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Dies wire der
Fall, wenn etwa das LSGer. zu Unrecht es abgelehnt hitte,
eine Sachentscheidung zu treffen, oder wenn es auf das
Vorbringen der Kligerin, dall das alte Berufungsverfahren
an einem wesentlichen Mangel leide, nicht eingegangen
wire. Derartige Verfahrensméngel liegen jedoch nicat vor.

Dem LSGer. Est, wie der Senat in einer anderen Sache bve-
reits entschieden hat (Urteil vom 20.9.1955 - 9 RV 46/54 -),
im Zrgebnis darin belzupflichten, daB grundsédtzlich ein
nach altem Recht unzuléissiges Rechtsmittel in einer nach
§ 215 Abs. 3 SGG auf das LSGer. libergegangenen Sache auch
dann nicht zuléssig geworden ist, wenn das Rechtsmititel
als Berufung neuen Rechts zulédssig widre. Dies gilt nicnt
nur, wenn einer der in den §§ 144 - 149 SGG aufgefiihrien
Berufungs-AusschlieBungsgriinde nicht vorliegt, sondern
auch dann, wenn beil einem Neufall die Berufung ungeacntiet
der §§ 144 - 149 SGG deshaldb zuliassig wire, weil ein we-
SLntilcher Mangel des Verfanrens geriigt wird (§ 150 Nr.2
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Das LSGer. hat die Zuldssigkeit des Rekurses nach

altem Recht, die es von Amls wegen zu prifen hattc,
zutreffend verneint. Auch nach der Rechtsprechung des
fritheren Reichsversicherungsamts (RVA) ist ein Rekurs-
AusschlieBungsgrund nach § 1700 RVO nicht dadurch un-
wirksam geworden, dal die Anfechtung des Urteils cines
OVA. auf formelle Mingel des Verfahrens gestitzt wurde:
vgl. Eull d.RVA Bd. 16 S. 3%363; Bd. 21 3. 23. Das Urteil
des OVA. war daher nach § 1700 Nr. 1% RVO mit dem Rekurs
nicht anfechtbar, obwohl das Rechismittel damii begriin-
det wurde, das OVA. habe dadurch, dafl es den Antrag der
Klégerin auf gutachtliche Anhdrung des von inr benann-

ten drztlichen Sachverstiéndigen ablehnte, gegen § 1681
RVO verstoflen.

§ 150 Nr. 2 SGG kann auch nicht sinngem#B auf das Ver-
fahren nach den inzwischen aufgehobenen Vorschriften
der RVO (§ 224 SGG) angewendet werden. Vie der Senat
in dem oben angefiihrten Urteil (9 RV 46/54) ausgefihrt

hat, sollten durch die Neuordnung des Verfshrens im
Sozialgerichtsgesetz den ProzefBbeteiligten grundsétz-
lich nicht weitergehende prozessuale Rechte eingerdumt
werden, als ihnen zugestanden hédtten, wenn die im alten
Verfahrensrecht vorgesehenen Gerichte hoherer Ordnung
die Sache hétten entscheiden kOnnen. Es mul daher bei
der Unzulédssigkeit der Berufung bewenden. Bei dieser
Rechtslage konnte und muBte das LSGer. die IFrage, 00
das OVA. gegen § 1681 RVO verstoBen hat, unentschieden
lasseno.

Da mithin die von der Klégerin vorgebrachten Tatsachen

einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des LSGer. nicht
ergeben, war die Revision der Kliégerin in Ubereinstimmung
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mit dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSGer.) vom
14. Juli 1955 — 8 RV 177/54 - als unzuliissig zu ver-

werfen.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 19% SGG.
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