
Aktenzeichen

231 312.1„554.

Verkündet

am 6° Dezember 1955

I m N a m e n d e e V o l k e 5

In Sachen

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:.

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch des
Landesversorgungsamt Bayern in München 23,
Königinstr° 107,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgericht auf
die mündliche Verhandlung vom 6. Dezember 1955,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr„ W e i ß

_
, _

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. T e u t s c h und

Bundesrichter Dr. P l e i n
als weitere Berufsrichtcr,

Bundessozialrichter S c h ü t z und
Bundessozialrichter Dr° R y b a

als ehrenamtliche.Beisitzer‚

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil

des Bayerischen Landessozielgerichts in
_München vom 22„ März 1954 wird als unzu—

lässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu er—
statteno
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3321493339.
Die Berufung der Klägerin, mit der sie die Verurteilung des

Beklagten, ihr Witwenrente nach dem Bayer. Körperbeschädig—

teh—Leistungsgesetz (B, KBLG) für die Zeit von der Antrag—
stellung an bis zum 28. Februar 1949 zu gewähren, begehrt

hatte, ist durch Urteil des Oberversicherungsamts (OVA.)

. vom 18° Januar 1952 zurückgewiesen werden, da die

Klägerin das gesetzliche Erfordernis der dauernden Erwerbs—
unfähigkeit in dem in Betracht kommenden Zeitraum nicht er—

füllt habe. Gegen dieses Urteil hat die Klägerin fristge—

recht Rekurs beim Bayer. Landesversicherungsamt eingelegt,

von welchem die am 1' Januar 1954 noch unerledigte Sache

nach 5 215 Abs° 5 SGG auf das Bayer. Landessozialgericht

(L8Ger°) überging. Das Bayer. L3Ger. hat durch Urteil vom
22° März 1954 die Berufung der Klägerin als unzulässig ver—
worfen, da das nach altem Recht ( € 1700 Nr„ 13 der Reichs—
versicherungsordnung —

RVG —) unzulässige Rechtsmittel nach

neuem Recht nicht zulässig werden konnte, selbst wenn die
Entscheidung des OVA° auf einem Wesentlichen Mangel des Ver—

fahrens beruhteo

Die Klägerin hat gegen dieses ihr am4. Mai 1954 zugestellté
Urteil, in dem die Revision nicht zugelassen wurde, am
8° Mai 1954 durch einen zugelassenen Prozeßbevollmächtigten

Revision eingelegt mit dem Antrag:

1° das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an des Bayer. LSGer° zurückzuverweisen,

20 dem Beklagten die Kosten des Verfahrens auf—
zuerlegeno

Die am 24" Mai 1954 eingegangene Revisionsbegfündung räumt

gein‚ daß ein zur Zeit seiner Einlegung unzulässiges Rekurs

durch eine nachträgliche Gesetzesänderung im allgemeinen

nicht zulässig wird‚ Sie wendet sich nur gegen die Auf—

fassung des LSGer., der Rekurs sei schon nach 5 1700 Nr„ 13
RVG unzulässig_gewesen. Die Klägerin will geltend machen,

das OVA. ' habe ihren auf © 1681 RVG gestützten An—

trag, einen bestimmten Arzt (.
„ ‚■ *

)

,—3—
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über ihre Erwerbsunfähigkeit gutschtlich zu hören, mit

Unrecht abgelehnt und dadurch gegen eine Verfahrensvor—

schrift rerstoßen. Hierin liege ein wesentlicher Ver—

fehrensmengel, dessen Rüge die Berufung zulässig mache°

Im übrigen wird auf den Schriftsatz der Klägerin vom '

21. Mai 1954 verwiesen°

Das Landesversorgungsamt Bayern hat mit Schriftsatz

vom 19. Januar 1955, auf den Bezug genommen wird, be—

antragt, die Revision als unzulässig zu verwerfeno

Entscheidungsgründe

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und

begüindet worden, jedoch nicht statthaft. Das LSGér°

hätte allerdings wegen der grundsätzlichen Bedeutung der

Rechtsfrage, ob das LSGer. die Berufung der Klägerin

als unzulässig verwerfen durfte, die Revision nach 5 162

Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassen

müssen. Im vorliegenden Falle könnte trotzdem die Statt—

haftigkeit der Revision damit begründet werden, daß das

Urteil des LSGer. auf einem wesentlichen Mangel des Ver— “

fahrens beruhe (@ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Dies wäre der

Fall, wenn etwa das LSGer. zu Unrecht es abgelehnt hätte,

eine Sachentscheidung zu treffen, oder wenn es auf das

Vorbringen der Klägerin, daß das alte Berufungsverfahren

an einem wesentlichen Mangel leide, nicht eingegangen

wäre° Derartige_Verfahrensmängel liegen jedoch nicht vor.

Dem LSGer. ist, wie der Senat in einer anderen Sache be—

reits entschieden hat (Urteil vom 20,9.1955 — 9 RV 46/54 —)‚

im Ergebnis darin beizupflichten, daß grundsätzlich ein

nach altem Recht unzulässiges Rechtsmittel in einer nach‘
5 215 Abs" 3 SGG auf das LSGer. übergegangenen Sache auch

dann nicht zulässig geworden ist, wenn das Rechtsmittel

als Berufung neuen Rechts zulässig wäre. Dies gilt nicht‘

nur, wenn einer der in den 55 144 —149 SGGaufgeführten ‘
Berufungs-Ausschließungsgründe nicht vorliegt, sondern

auch dann, wenn bei einem Neufall die Berufung ungeachtet

der 95 144 — 149 SGG deshalb zulässig wäre, weil ein we—. .*
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Das LSGer. hat die Zulässigkeit des Rekurses nach

altem Recht, die es von Amts wegen zu prüfen hatte,

zutreffend verneint. Auch nach der Rechtsprechung des
früheren Reichsversicherungsamts (BVA) ist ein.Rekurs—

Ausschließungsgrund nach 5 1700 RVOnicht dadurch un—
wirksam geworden, daß die Anfechtung des Urteils eines

OVA. auf formelle Mängel des Verfahrens gestützt wurde:,

vg1„ Euh d.RVA Bd. 16 S. 363; Bd. 21 S. 23. Das Urteil

des OVA. war daher nach @ 1700 Nr. 15 EVO mit dem Rekurs
nicht anfechtbar, obwohl das Rechtsmittel damit begrün—

det wurde, das OVA. habe dadurch, daß es den Antrag der

Klägerin auf gutachtliche Anhörung des von ihr benann—

ten ärztlichen Sachverständigen ablehnte, gegen 5 1681

RVG verstoßen° ‘ ‘

@ 150 Nr. 2 SGG kann auch nicht sinngemäß auf das Ver-
fahren nach den inzwischen eufgehobenen Vorschriften

der RVG (@ 224 SGG) angewendet werden. Vie der Senat

in dem oben angeführten Urteil (9 RV 46/54) ausgeführt
' hat, sollten durch die Neuordnung des Veriahrens im

Sozialgerichtsgesetz den Prozeßbeteiligten grundsätz-

lich nicht weitergehende prozessuale Rechte eingeräumt

werden, als ihnen zugestanden hätten, wenn die im alten

Verfahrensrecht vorgesehenen Gerichte höherer Ordnung
die Sache hätten entscheiden können. Es muß daher bei

der Unzulässigkeit der Berufung bewenden. Bei dieser

Rechtslage konnte und mußte das LSGer. die Frage, ob

das OVA3gegen%1681nvo verstoßen hat, unentschieden
lasseno.

Da mithin die von der Klägerin vorgebrachten Tatsachen

einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des L8Ger. nicht

ergeben, war die Reyision der Klägerin in Übereinstimmung
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mit dem Urteil des Bunäessozialgerichts (BSGcr.) vom

14. Juli 1955 '—8 RV 177/54 —als unzulässig zu ver—
werfen. ‘

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf 5 193 SGG.
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