Aktenzeichen:
9_RV_318/55_.

Verkiindet

am 31.

Juli 1958

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~

‘I n Namen des Volkes

In Sachen

©O ¢ % ® 0 6 0 @ 8 0 0 6 % 0 6 6 & 0 O 0 G O ® & 0 O 6 & 0 O ® 0 6 6 0 & & & 06 0 0 & 06 ¢ 8 s 0 8O0 e " QU

Klagers und Revisionsklégers,

g e g en

~

© © 0 9 G 0O @ ® & 8 &6 8 & % & * 3 0 8 5 A0 SO0 S &0 S C S0 S 8 & B O OGS S 68 ¢ e 0 0 e a0 S0 €0 0O

*  Beklagten und Rev181onsbeklagten

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Celle vom 27. Januar 1955 wird zurick-

gewleseno

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Entscheidungsgriinde:
Der Klager begehrt Pflegezulage nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG). Er bezicht nach diesem Gesetz wegen eines pulsierenden Kno-
chendefekts im rechten Scheitelbein mit zentralen Durchblutungs-
storungen, Hirnleistungsschwidche und Ohrensausen beil Hirnverlet-
zung als Folge einer Verwundung im ersten VWeltkrieg Rente nach
einer Minderung der Frwerbsfiahigkeit (HdZE.) um 90 v.H. AuBerdem
leidet der Klédger an SenkfliBen und geringer Schwerhdrigkeit; bei-
de Leiden sind nicht als VWehrdienstfolge anerkannt. Insgesamt ist
der Klidger durch Wehrdienstfolgen und andere Leiden um 100 v.H.
erwerbsgemindert. Sein Antrag auf Pflegezulage wurde abgelehnt,
well eine durch die Vérwundung bedingte Hilflosigkeit nicht vor-
liege. Der Beschwerdeausschufl hat den Einspruch des Klidgers zurlick
gewlesen, das Sozialgericht (SG.) hat seine Klage abgewiesen.

Mit Urteil vom 27. Januar 1955 hat das Landessozialgericht (LSG.)
die Berufung des Klédgers zurlickgewlesen. Es hat auégefuhrt, der
Kldger sei beil einer MdE. um 90 v.H. nicht als erwerbsunfihiger
Hirnverletzter im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG anzusehen. Er-
werbsunfahigkeit setze regelmédBig voraus, dafl die Erwerbsfahigkeit
vollig verloren, also um 100 v.H. gemindert sei. Hiervon abweichen
bestimme das BVG in zwei Fdllen (§ 31 Abs. 3, § 41 Abs. 2), daB
Personen, deren Erwerbsfghigkeit um weniger als um 100 v.H. gemin-
dert ist, die also an sich nicht erwerbsunfihig sind, doch als Er-
werbsunfshige gelten. Ob die Regelung des § 31 Abs. 3 BVG ohne
weilteres fur § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG gelte und damit eine MAE. um
wenigstens 81 v.H. genlige, um fir die Pflegezulage Erwerbsunfihig-
keit anzunehmen, brauche nicht cntschieden zu werden, weil die Er~
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werbsfahigkeit des Kligers jedenfells nicht um mehr als 90 v.H. be-

eintridchtigt sel. Es bedlirfe auch keiner Prufung, ob andere, nicht
als Wehrdiensitifolge enerkannte Leiden zusammen mit den anerkannten
Gesundheitsstorungen beim Kldger eine MdE. um mehr als 90 v.H. be-
dingten; denn nach § 29 Abs. 1, § 35 Abs. 1 Satz 1 und 3 BVG sei
nur wesentlich, inwiewelt die Erwerbsfiéhiglkeit infolge einer Schié-
digung im Sinne des § 1 BVG gemindert sei. Der Kliger sei weder
hilflos noch erwerbsunfihig und habe deshalb keinen Rechtsanspruch
auf Pflegezulage. Revision wurde zugcelassens
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Der Klédger hat Revision eingelegt und beantragt, unter Aufhebung
des Urteils des LBG. Celle vom 27. Januar 1955 und unter Aufhebung
des Urteils des SG. Oldenburg vom 19. September 1954 sowie unter
Aufhebung der Bescheide vom 1. Juli und 20. Dezember 1851 den Be-
klagten zu verurteilen, dem Klédger ab 1. Oktober 1950 die einfa-
che Pflegezulage in gesctzlicher Hoéhe zu gewdhren sowie dem Kld-
ger die aullergerichitlichen Kosten simtlicher Rechtsziige zu erstat-

ten.

it der Revision riigt der Klidger die Auslegung des Begriffs "er-
werbsunfihige Hirnverletzte" in § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG. Der Be-
griff der Erwerbsunfihigkeit in § 31 Abs. 3 BVG gelte nur fir

die Festsetzung der Grundrente. LErwerbsunféhighkeit im Sinne des . -
§ 35 Abs. 1 Satz 3 BVG dagegen sei dann gegeben, wenn die Ausiibung
einer Berufctédtigkelt zur Erzielung eines Arbeitseinkommens auf
Grund korperlicher oder geistiger Behinderung vorlibergehend oder
davernd unmdglich sel. Der Xldger kinne die ihm verbliebene Er-
werbsfihigkelt von 10 v.H. nicht mehr wirtschaftlich verwerten,

er sel daher erwerbsunfihig. Diec Revisioﬁ rigt ferner ungenligende
Sachaufkliirung (§§ 103, 106 Sozialgerichtsgesetz - SGG ~), weil
das LSG. nicht festgestellt habe, inwicwelt es dem Kldger unmog-
lich seil, seine verbliebene Arbeiltskraft wirtschaftlich zu ver-

werten.
Der Beklagte hat Zurlickweisung der Revision beantragt.

Die Revision ist form- und fristgerecht cingelegt und begriindet
worden (§ 164 Abs. 1, § 166 SGG) und infolge Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Hr. 1 €GG). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Der Senat hatte zu entscheiden, ob der Klédger als "erwerbsunfdhi~-
ger" Hirnverletzter im Sinne des § %5 Abs. 1 Satz 3 BVG zu gelten
und deshalb Anspruch auf Pflegezulage hat.

Die Revision versucht, den Begriff "erwerbsunfdhig" im § 35 BVG
mit der wirtschaftlichen Verwertharkeit der verbliebenen Erwerbs-
fdhigkeit in Bezichung zu setzen und ihn aus der Bestimnmung die-
ses Begriffes in andercn Gesctzen auszulegen. Wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte lkinnen aber beil der Pflegezulage keine Rolle spielen.
Die Pflegezulage hat nach § %5 Abs. 1 Satz 1 BVG zur Vorausset-
zung, daBl Hilflogigkeit infolge der Schidigung bestceht. Auf die
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wirtschaftlichen Verhidltnisse kommt es dabel - anders als bei der
Ausgleichsrente - nicht an. Auch ist Hilflosigkeit nicht mit Ar-
beitsunfihigkeit im Sinne der Krankenversicherung oder der Arbeits-
losenversicherung gleichzusetzen. Ein Beschédigter kann geistige
Arbeit leisten, also arbeitsfahig sein, auch wenn er hilflos ist,
d.h. nicht ohne fremde Wartung und Pflege bestehen kann. Da Hilf-
losigkeit die wesentliche Voraussetzung flir die Gewdhrung der PTle-
gezulage bildet, kdnnen auch bei &r Auslegung von Satz 3des § 35
Abs. 1 BVG keine andersartigen Merkmale, wie etwa wirtschaftliche
Verwertbarkeit der verbliebenen Erwerbsfihigkeit oder Arbeitsfihig-
keit, herangezogen vierden. '

In § 35 Abs. 1 Satz 2 und 3 BVG unterstcllt das Gesetz, daB Blin-
de immer, Hirnverletzte dann, wenn ihre Hirnverletzung so schwer
ist, dafl sie erwerbsunfdhig sind, als hilfloc geltenaund damit An-
spruch auf Pflegezulage haben. Das BVG kann flr die Pflegezulage
Hirnverletzter eine solche Unterstellung nur vorschreiben, wenn
die Schwere der Hirnverletzung und die darauf beruhende MAdE. nach
den Gesichtspunkten des BVG beurteilt werden (§ 30 Abs. 1 BVG).
Denn es gewidhrt Pflegezulage grundsidtzlich nur flir eine Hilflosig-
keit, die infolge der Schiddigung eingetreten ist. Es wiirde eine
Abweichung von dem Grundgedanken des § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG bedeu-
ten, die im Gesetz keine Stltze findet, wenn Hirnverletzte Pflege-
zulage erhielten, ohne dall ihre Erwerbsunféhigkeit im Sinne des
BVG festgestellt ist.

Auch der Versuch, den Begriff Erwerbsunféhigkeit aus anderen Ge-- -
setzen zu bestimmen, geht fehl. Andere Gesetze verbinden mit dem-
Begriff "erwerbsunféhig" und &hnlichen Begriffen einen anderen In-
halt als das BVG in § %0 Abs. 1; vgl. die Unfallversicherung in

§§ 558, 559a Reichsversicherungsordnung - RVO - (BSG. 1 S. 174
/7787, 4 S. 294), die Rentenversicherung in § 1254 a.F. RVO, § 27
a.F. Angestelltenversicherungsgesetz, die Krankenversicherung in

§ 182 RVO und die Arbeitslosenversicherung in § 88 Abs. 1 a.F. des
Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (sie-
he auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 389, 391,
567, 569, 682 b, 686 c, 687, 763, 767). Die Rechtsprechung zu die-
sen Gesctzen kann daher nicht zur Auslegung des Begriffs "Erwerbs-
unfidhigkeit" bel Beschiddigten im Sinne des BVG herangezogen werden,
wie die Revision dies mit Hinweis auf die Unfallversicherung ver-
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ist vielmehr in erster Linie von dlegem Gesetz sclbst auszugehen,
wie der erkennende Senat bereits in seincm Urteil BSG. 4 S. 166
dargelegt hat. Hicr bletet sich die mallgebliche Bestimmung im BVG
selbst nmit genligender Decutlichkeit an. § %0 BVG ist die grundlegen-
de Bestimmung iiber die Feststellung der HoShe der MAE. § 31 Abs. 3
"schreibt vor, und zwar zuntichst nur flir die Bemessung der Grundren-
te, dall derjenige als erwerbsunfdhig gilt, der in seiner Erwerbs-
fdhigkelt um mehr als 90 v.H. bceintriichtigt ist. Diese Bestimmung
entspricht der Regelung des § 27 Abs. III des frilheren Reichsver- ~
sorgungsgesctzes (RVG). Lbenso wie das RVG in § 45 Abs. 2 §. 3 und
in § 97, trifft das BVG, wenn es von dieser grundlegenden Regelung
abweicht, jeweils eine genaue Bestimmung: So ist in § 41 Abs. 2 BVG
fur die Witwe bestimmt, dal ihre Irwerbsunfihigkceit schon dann ge-
geben 1st, wenn siec wenigstens dic H&1lftc ihre lrwerbsféhigkeit ver-
loren hat; dasselbe gilt nach § 43 BVG fur die Witwerrente, wenn es
auch dort an einer ausdriicklichen Verweisung auf § 41 Abs. 2 BVG
fehlt. Daraus ergibt sich - nit dem Schlull aus dem Gegenteil - dal
der Begriff XIrwerbsunfihigkelt im BVG grundsitzlich einheitlich

auszulegen ist, sowelt nicht das Gesetz selbst Ausnahmen vorschreibt.

Jedenfalls ist, wenn es sich um diec Beschddigtenrente handelt, der
Begriff Lrwerbsunfilhigkeit immer im gleichen Sinne zu verstehen.
Das gilt auch fir § 48 Abs. 1 BVG. Beim Begriff "erwerbsunfihig"

in § %5 handelt es sich gleichfalls um die Beschiddigtenrente,
Sprachilich ist die Pflegezulage einc "Zu=lage'" zur Begchidigtenren~
te. Schon aus diesem Grunde wirc es nicht zu vertrzeten, die Zu=lage
anders zu bechandeln, als die Rente selbst. Hoch deutlicher ergibt
sich dies aus § 9 Nr. 3 BVG: Dort sind - bei der Aufzidhlung des
Unfangs der Versorgung - Beschiidigtenrente und Pflegezulage unter
eincr Bestimmung nebeneinander genannt. Eine &dhnliche Fassung hat-
te auch § 3 HNr. 3 des fritheren RVG. Beschidigtenrente und Pflege-
zulage sind daneach sprachlich und rechtlich so eng verknipft, daB
der Ausdruck "erwerbksunféhig" in § 35 BVG kcinen anderen Inhalt ha-
benlkann als derselbe Ausdruck in § 31 Abs. 3 BVG.

Der nicht um mehr als 90 v.H. erverbsgeminderte Klidger 1st so-
nach nicht erwerbsunféhig im Sinnc des § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG.
Er hat deshalb keinen Anspruch suf Pflegezulage. Das LSG. hat so-
nit § 35 BVG zutreffend ausgelegt. '
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Die Riige unzureichender Sachaufklirung ist gleichfalls nicht be-
grindet. Das LSG. war der materiell-rechtlichen Auffassung, dal

§ 25 Abs. 1 Satz 3% BVG nur zutreffen kann, wenn die Erwerbsfihig-
keit durch Schédigungsfolgen um mehr als 90 v.H. gemindert ist.
Vor dem LSG. war nicht streitig, dal die MAE. nach dem BVG nit

90 v.H. zu bewerten ist. Das LSG. hatte daher keinen AnlaB fest-
zustellen, inwiewelt der Kléger seine verbliebene Arbeitskraft
noch wirtschaftlich verwerten kann. Ungenigende Sachaufklérung
liegt somit nicht vor.

Die Revision ist nicht begrindet, well die gerlgte Gesetzesverlet-
zung (§ 35 Abs. 1 Satz 3 BVG) und die gerligten Verfahrensningel
nicht vorliegen. Sie war daher nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zu-~

riuckzuwelisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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