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Beklagter und Revisionbeklegter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat anm
18. November 1871 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasidentin Dr. S chwearszsz
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter Doring und
Bundessozialrichter Schofisch

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lendessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 19. Januer 1971 wird aufgehoben,
sowelit es die Klege abgewiesen hat. Insoweit wird
die Sache zur ernecuten Verhandlung und Intschei-
dung an das Lendessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der am 17. Januar 1920 geborene Klager bezieht seit Januar
1962 (Bescheid vom 2. Marz 1962) Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 90 v.H.. Er wurde nach dem
Besuch der Volksschule und einer zweleinhalbjahrigen kauf-
ménnischen Lehre zum Wehrdienst einberufen und 1943 wegen
Verwundungsfolgen entlassen. Nach dem Kriege arbeitete der
Kldger zunichst als Heimarbeiter und dann bis zum 30. April
1064 als Angestellter in verschiedenen Berufszweigen. An-
schlieRend war er bis 1. Mai 1967 arbeitslos; seitdem ar-
beitet er als Tekfonist und Pfortner. '

Im IMarz 1964 beantragte der Klager Rentenerhdhung wegen
Leidensverschlimmerung und Berufsschadensausgleich. it Be-
scheld vom 16, Oktober 1964 lehnte das Versorgungsamt diesen
Antrag ab. Der Wicderspruch blieb ohne Erfolg. Der Xlage,mit
der der KlZger nur noch Berufsschadensausgleich nach Lei-
stungsgruppe IV der Angestellten begehrte, gab das Sozial-
pericht (SG) statt (Urteil vom 11. November 1968). Auf die
Berufung des Beklagten dnderte das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des 5G, wies die Klage ab und liefl die Revision
zu Urteil vom 10. Februar 1969). Das Bundessozialgericht
(BSG) hob durch den erkennenden Senat das Urteil des LSG
auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriick (Urteil vom 21. Marz 1969). Auf
die Griinde des Urteils wird verwiesen. - e

In dem erneuten Verfahren des LSG legioe der Klager Anschlul-
berufung ein und begehrte die Rente eines Erwerbsunfzhigen
unter Berucksichtigung eines besohderen beruflichen Betroffe
seins. Das ILSG erhob am 14, Septembef 1970 u.a. Uber die Fra-
gen, ob a) der Kldger wegen der anerkannten Schadigungslolgeu
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einer Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter nicht mehr
nachgehen konne, b) die Schadigungsfolgen die lange Arbeits-
losigkeit wesentlich mitverursacht haben und c) der Kldager
durch die Schédigungsfolgen als kaufma@nnischer Angestellter
beruflich besonders betroffen sei, Beweis durch Anhorung

des Staatlichen Gewerbearztes fir den Aufsichtsbezirk Nord-

/Dr. R im Urteil vom 19, Januar 1971 die Ansicht, der Kla-
ger\mﬁsse sich auf die gesamte breite Skala der Tatigkeiten
eines kaufménnischen Angestellten verweisen lassen. Er sel

in diesem oder einem &dhnlichen Beruf durch die Schadigungs-
folgen nicht erheblich beeintrachtigt, was durch die selt

1. Mai 1967 ausgelibte Tatigkeit als Telefonist und Pfortner
beviesen werde. Deshalb stehe dem Klager ein Berufsschadens-
ausgleich nicht zu. Auch die AnschluBlberufung des Klagers

seli unbtegrindet, weil insoweit - entgegen der Ansicht des

2G - die Klage rechtswirksam zurickgenommen sei. Das LSG

sei an dieser Auslegung zuch nicht durch ¢ 170 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gehindert, denn das Tatsachen-—
gericht sel bel seiner Entscheidung an die rechtliche Beur-~
teilung des Revisionsgerichts nur insoweit gebunden, als

=ie der Aufhebung des Urteils zugrunde gelegen habe. Die tra-
genden Grunde des Revisionsurteils h#tten die Frage betroffen,
ob die GewBhrung eines Berufsschadensausgleichs nach y 30
Abs. % und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ein beson-
deres berufliches Betroffensein nach & %0 Abs. 2 BVG voraus-—
setze. Im Rahmen der zugelassenen Revision habe nur diese
Frage dem BSG zur Entscheidung vorgelegen. lLiege aber eine
wirvksame Klagerucknahme hinsichtlich eines Anspruchs aus
Abs. 2 vor, so sel eine Sachentscheidung hieriiver nicht mog-
lich. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat erneut Revision eingelegt. Er trigt zunichst
vor, dall er gegen die Feststellung des LSG (in dem zweiten
Urteil), der Kldger sei "auf die gesambte breite Skala der
Tatigkeiten der kaufminnischen Angestellten" zu verweisen
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und bei dieser Berufsausibung durch die Schi&digungsfolgen
nicht beeintriéchtigt, keine Einwendungen geltend mache. Das
LSG habe jedoch dadurch gegen § 128 SGG verstoBen, dalB es
die in dem Gutachten der Sachverstidndigen Prof. Dr. H:i/
Dr. R behandelten Fragen und den sonstigen Inhalt der
Akten ibergangen habe. Das ILSG habe sich nicht damit befallt,
daB zahlreiche - vom Klager im einzelnen bezeichnete -~ Be-
wverbungen des Klédgers in der Zeit seiner Arbeitslosigkelt
fehlgeschlagen seien. Nach der Auskunft des Arbeitsamts Bonn
{Dienststelle Eitorf) vom 4. Juli 1966 sei die Vermittlung
des Kliagers nicht nur wegen der unglinstigen Wohnlage, son-
dern auch wegen der Eigenart der Schadigungsfolgen geschel-
tert. Die Sachverstindigen Prof. Dr. Hi/Dr. R hitter

hiermit Ubereinstimmend die Schadigungsfolgen als wesentliche

Mitursache fiir die Arbeitslosigkeit des Kligers und den da-
édurch bedingten Einkommensverlust bezeichnet. Zu alledem

habe das LSG sich nicht geauflert.

Der Klager beantragt,
das Berufungsurteil vom 19. Januar 1971 aufzuheben,
sowelit es den Anspruch auf Berufsschadensausgleich
fir die Zeit von Mal 1964 bis Ende April 1967 betrifft,
und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Nordrhein-Westfalen zurick-

zuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.
Er hdlt den gerligten Verfahrensmangel nicht fiir gegelen.

Die Beteiligben haben ihr Einversténdnis mit einer Ent-
scheidung ohne miundliche Verhandlung erklart.
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Die Revision des Kl#igers ist statthaft (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164, 166 SGG), weil der geriigte Verfahrensmangel vorliegt.
Sic ist.im Sinne einer Zurickverweisung der Streitsache

auch begrindet.

Der Senat kann dahingestellt sein lassen, ob das LSG zu

Recht der Auffassung gewesen ist, es sel an die rechtliche
Beurteilung des Senats in dem ersten Revisionsurteil, der
Kldger habe seinen Antrag auf Erhohung der Rente wegen be-
sonderen veruflichen Betroffenseins im Sinne des & 30 Abs.2
BVG im Verfahren des SG nicht zurickgenommen, nicht nach .

§ 170 Abs. 4 SGG gebunden gewesen. Obwohl auch der erkennende
Senat in dem neuen Revisionsverfahren eine solche Bindung
grundsdtzlich zu beachten hiatte (vgl. BSG 17, 50), kommt es
flir die Statthaftigkeit der neuen Revision hierauf deshalb
nicht an, weil der Klager in dem jetzigen Revisionsverfanren
eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, er greife das Urteil

des LSG nur insoweit an, als es den Anspruch auf Berufsscha-
densausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG betreffe, und mache
auch diesen Ansopruch - wie durch Schreiben des Klagers von
1%, Oktober 1971 klargestellt worden ist - nur fur die Zeit
der Arbeitslosigkeit des Klagers vom 1. Mai 1264 bis 50.April
1967 geltend. Fir die Frage, ob die vom LSG nicht zugelassene
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG insoweit statthaft ist,
kommt es deshalb nur darauf an, ob hinsichtlich dieses An-
spruchs die Verfahrensrige des Klagers durchgreift. Dies ist
der F21l. Der Kldger riigt zu Recht in der durch § 164 Abs., 2
Satz 2 SGG gebotenen Form, dafB das LSG hinsichtlich dieces An-
spruchs nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens gewlirdigt
und deshalb gegen i 128 SGG verstoBRen habe.Die von der Revi-
sion nicht angegriffenen F ststellungen des LSG reichen

nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob flir die Arbeitslosig-
keit des Klagers von 1964 bis 1967 und dem auf ihr bervh :nden
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Einkommensverlust nicht auch seine Beeintrachtigung durch
dic Bchédigungsfolgen eine wesentliche Bedingung und da-
mit eine Ursache im Rechtssinne gewesen ist. Die ist nicht
schon deshalb ausgeschlossen, weil der Klager nach den
Feststellungen des LSG an der Verrichtung kaufmiannischer
Tatigkeiten durch die Schadigungsfolgen nicht gehindert
ist. Denn auch dann, wenn er arbeitsféhig und arbeitswillig
gewesen ware, hatte ein Arbeitsverhdltnis nur dann zustan-
de kommen konnen, wenn er trotz seiner schweren Behinde-
rung eine Einstellung als Angestellter gefunden hiatte. Der
Klager macht zu Recht geltend, dafl nach der Auskunft des
Arbeitsamtes Bonn (Dienststelle Eitorf) vom 4. Juli 1966

seine Vermittlung nicht nur wegen des unglnstigen Wohn-
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sitzes, sondern auch wegen der Eigenart seiner Schadigungs- ¢
Tolgen scheiterte. Es trifft auch zu, dall in dem Gutachten
der Sachversténdigen Prof. Dr. Hagen/Dr. Rahm die von

LSG unter I b) der Beweisanordnung vom 14. September 1970
gestellte Bevicisfrage bejaht worden ist. Dem LSG haben
ferner die vom Klédger in der Revisionsbegrindung bezeich-
neten AuRerungen zahlreicher Dienststellen vorgelegen,

die Bewerbungen des Klagers abgelehnt haben. Selbst wenn

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

das LSG die Hinweise des erkennenden Senats in dem er-

sten Revisionsurteil (8. 19/20) nicht beachten wollte,

wire es doch nach § 128 SGG verpflichtet gewesen, in

seinem Urteil darzutun, warum es die vom Klager bezeichneten
Tatsachen und Beweismittel nicht flir bedeutsam gehalten

und ohne welteres den Anspruch auf Berufsschadersaus-

gleich auch fir die Zeit der Arbéitslosigkeit des Klagers
verneint habe. Dies ist nicht geschehen. Es ist 1icht auz-
zuschlieBen, dafB das LSG, falls es die insoweit beweiserhedl
chen Tatsachen vollsbténdig wirdigt, zu einem anderen Ergeb-

...'7‘.

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

nis kommt. Der Senat darf die vom LSG teilwelse unterlassene
Rewed swilrdigung nicht selbst vornehmen. Das Urteil des LSG
igst deshalb wiederum aufzuheben und die Sache zu neuer Int-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen (5 170 Abs. 2

Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil

vorbehalten.

Senatsprids. Dr. Schwarz
ist durch Krankheit ver-
hindert, das Urteil zu
unterschreiben.,

Dr. Baresel - Dr. Baresel Dr. Renner
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