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Beklegter und Revisionbekleggter°

Der 9° Senat des Bundessozialgerichts hat am
48° November 4974 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsidentin Dr° S c h w e r z

— Vorsitzender »,
Bundesrichter Dr° B e r e s e l und

Bundesrichter Dr° R e n n e r ,
Bundessozialriehter D 6 r i n g und

Bundessozialrichter S c h ö f i s c h

für Recht erkannt:

Das Urteil des Lendessozielgerichts Nordrhein—
Westfelen vom 490 Januar 4974 wird eufgehoben‚

soweit es die Klage abgewiesen hat„ Insoweit wird

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Lendessozialgericht zurückverwieseno
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Der am 17° Januar 1920 geborene Kläger bezieht seit Januar

1962 (Bescheid vom 20 März 1962) Rente nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 90 V„H„. Er wurde nach dem

Besuch der Volksschule und einer zweieinhalbjährigen kauf—

männischen Lehre zum Wehrdienst einberufen und 1945 wegen

Verwundungsfolgen entlassen„ Nach dem Kriege arbeitete der

Kläger zunächst als Heimarbeiter und dann bis zum 500 April

1964 als Angestellter in verschiedenen Berufszweigen„ An—

schließend war er bis 1° Mai 1967 arbeitslos; seitdem ar—
beitet er als Tekfonist und Pförtner„ '

Im März 1964 beantragte der Kläger Rentenerhöhung wegen
Leidensverschlimmerung und Berufsschadensausgleich„ Mit Be—

scheid vom 16„ Oktober 1964 lehnte das Versorgungsamt diesen

Antrag ab„ Der Widerspruch blieb ohne Erfolg„ Der Klage‚mit

der der Kläger nur noch Berufsschadensausgleich nach Lei—

stungsgruppe IV der Angestellten begehrte‚ gab das Sozial—

gericht (SG) statt (Urteil vom 11„ November 1968)„ Auf die

Berufung des Beklagten änderte das Landessozialgericht (LSG)

das Urteil des SG, wies die Klage ab und ließ die Revision

zu (Urteil vom 100 Februar 1969)° Das Bundessozialgericht
(BSG) hob durch den erkennenden Senat das Urteil des LSG

auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurück (Urteil vom 21„ März 1969)„ Auf

die Gründe des Urteils wird verwiesen° “ 1 ' ”

In dem erneuten Verfahren des LSG legte der Kläger Anschluß—

berufung ein und begehrte die Rente eines Erwerbsunfähigen

unter Berücksichtigung eines besonderen beruflichen Betroffe

seins„ Das LSG erhob am 14° September 1970 u„a„ über die Fra—

gen, ob a) der Kläger wegen der anerkannten Schädigungsfolgen
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einer Tätigkeit als kaufmännischer Angestellter nicht mehr

nachgehen könne, b) die Schädigungsfolgen die lange Arbeits—

losigkeit wesentlich mitverursacht haben und c) der Kläger

durch die Schädigungsfolgen als kaufmännischer Angestellter

beruflich besonders betroffen sei, Beweis durch Anhörung

des Staatlichen Gewerbearztes für den Aufsichtsbezirk Nord—

rhein° Es vertrat auf Grund des Gutachtens von ProfoDroHtfäil

/Dr„ R■■■„im Urteil vom 49, Januar 4971 die Ansicht, der Klä—

ger müsse sich auf die gesamte breite Skala der Tätigkeiten

eines kaufmännischen Angestellten verweisen lassen° Er sei

in diesem oder einem ähnlichen Beruf durch die Schädigunge—

folgen nicht erheblich beeinträchtigt, was durch die seit

4„ Mai 4967 ausgeübte Tätigkeit als Telefonist und Pförtner

bewiesen werde° Deshalb stehe dem Kläger ein Berufsschadens—

ausgleich nicht zu° Auch die Anschlußberufung des Klägers

sei unbegründet, weil insoweit — entgegen der Ansicht des

SG — die Klage rechtswirksam zurückgenommen sei° Das LSG

sei an dieser Auslegung auch nicht durch € 170 Abs° 4 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gehindert, denn das Tatsachen—

gericht sei bei seiner Entscheidung an die rechtliche Beur—

teilung des Revisionsgerichts nur insoweit gebunden, als

sie der Aufhebung des Urteils zugrunde gelegen habe° Die trä—

genden Gründe des Revisionsurteils hätten die Frage betroffen,

ob die Gewährung eines Berufsschadensausgleichs nach 5 50

Abs, 5 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ein beson—

deres berufliches Betroffensein nach 5 30 Abs° 2 BVG voraus—

setze° Im Rahmen der zugelassenen Revision habe nur diese

Frage dem BSG zur Entscheidung vorgelegen° Liege aber eine

wirksame Klagerücknahme hinsichtlich eines Anspruchs aus
Abs° 2 vor, so sei eine Sachentscheidung hierüber nicht mög—

lich° Das LSG hat die Revision nicht zugelassen„

Der Kläger hat erneut Revision eingelegt„ Er trägt zunächst

vor, daß er gegen die Feststellung des LSG (in dem zweiten

Urteil), der Kläger sei ”auf die gesamte breite Skala der

Tätigkeiten der kaufmännischen Angestellten" zu verweisen
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und bei dieser Berufsausübung durch die Schädigungsfolgen

nicht beeinträchtigt„ keine Einwendungen geltend mache° Das

LSG habe jedoch dadurch gegen 3 428 SGG verstoßen, daß es
die in dem Gutachten der Sachverständigen Prof° Dr° H:;ZZ/

Dr° R ü3;behändelten Fragen und den sonstigen Inhalt der

Akten übergangen habeo Das LSG habe sich nicht damit befaßt,

daß zahlreiche — vom Kläger im einzelnen bezeichnete — Be—

werbungen‘des Klägers in der Zeit seiner Arbeitslosigkeit

fehlgeschlagen seien° Nach der Auskunft des Arbeitsamts Bonn

(Dienststelle Eitorf) vom 4„ Juli 4966 sei die Vermittlung

des Klägers nicht nur wegen der ungünstigen Wohnlage, son—

dern auch wegen der Eigenart der Schädigungsfolgen geschei—

tert° Die Sachverständigen Prof° Dr° H■if■fDr„ R Ii;hätten

hiermit übereinstimmend die Schädigungsfolgen als wesentliche

Mitursache für die Arbeitslosigkeit des Klägers und den da—

durch bedingten Einkommensverlust bezeichnet° Zu alledem
‘ habe das LSG sich nicht geäußert„

Der Kläger beantragt,

das Berufungsurteil vom 49° Januar 4974 aufzuheben?

soweit es den Anspruch auf Berufsschadensausgleich

für die Zeit von Mai 4964 bis Ende April 4967 betrifft,

und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG Nordrhein—Westfalen‘zurück—

zuverweisen°

Der Beklagte beantragt‚

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Er hält den gerügten Verfahrénsmangel nicht für gegeben°

Die Beteiligten haben ihr Einverständnis mit einer Ent—

scheidung ohne mündliche Verhandlung erklärt°
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II

Die Revision des Klägers ist statthaft (SS 462 Abs° 4 Nr° 2,
4643 466 SGG), weil der gerügte Verfahrensmangel vorliegt°

Sie ist im Sinne einer Zurückverweisung der Streitsache

auch begründet„

Der Senat kann dahingestellt sein lassen7 ob das LSG zu

Recht der Auffassung gewesen ist‚ es sei an die rechtliche

Beurteilung des Senats in dem ersten Revisionsurteil‚ der

Kläger habe seinen Antrag auf Erhöhung der Rente wegen be—

sonderen beruflichen Betroffenseins im Sinne des 3 50 Abso2

BVG im Verfahren des SG nicht zurückgenommen, nicht nach.

5 470 Abs" 4 SGG gebunden geweseno Obwohl auch der erkennende
Senat in dem neuen Revisionsverfahren eine solche Bindung

grundsätzlich zu beachten hätte (vgl„ BSG 47, 50)‚ kommt es
für die Statthaftigkeit der neuen Revision hierauf deshalb

nicht an, weil der Kläger in dem jetzigen Revisionsverfahren

eindeutig zum Ausdruck gebracht hat‚ er greife das Urteil

des LSG nur insoweit an, als es den Anspruch auf Berufsscha—

densausgleich nach % 50 Abs° 5 und 4 BVG betreffe, und mache

auch diesen Anspruch — wie durch Schreiben des Klägers vom
45„ Oktober 4974 klargestellt werden ist — nur für die Zeit

der Arbeitslosigkeit des Klägers vom 4° Mai 4964 bis 50„April

4967 geltend° Für die Frage, ob die vom LSG nicht zugelassene

Revision nach ;; 462 Abs„ ‘4 Nr° 2 sec insoweit statthaft ist,

spruchs die Verfahrensrüge des Klägers durchgreift„ Dies ist

der Fall„ Der Kläger rügt zu Recht in der durch 5 464 Abs° 2
Satz 2 SGG gebotenen Form, daß das LSG hinsichtlich dieses An—
spruchs nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens gewürdigt

und deshalb gegen 3 428 SGG verstoßen habeoDie von der Revi—
sion nicht angegriffenen Feststellungen des LSG reichen

nicht aus‚ um beurteilen zu können‚ ob für die Arbeitslosig—
keit des Klägers vOn 4964 bis 4967 und dem auf ihr beruh>nden
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Einkommensverlust nicht auch seine Beeinträchtigung durch
die Schädigungsfolgen eine wesentliche Bedingung und da—

mit eine Ursache im Rechtssinne gewesen ist° Die ist nicht

schon deshalb ausgeschlossen‚ weil der Kläger nach den

Feststellungen des LSG an der Verrichtung kaufmännischer

Tätigkeiten durch die Schädigungsfolgen nicht gehindert_

ist° Denn auch dann, wenn er arbeitsfähig und arbeitswillig

gewesen wäre, hätte ein Arbeitsverhältnis nur dann zustan—

de kommen können? wenn er trotz seiner schweren Behinde—

rung eine Einstellung als Angestellter gefunden hätte„ Der

Kläger macht zu Recht geltend7 daß nach der Auskunft des

Arbeitsamtes Bonn (Dienststelle Eitorf) vom 4° Juli 1966

seine Vermittlung nicht nur wegen des ungünstigen Wohn—

sitzes7 sondern auch wegen der Eigenart seiner Schädigungs—

folgen scheiterte° Es trifft auch zu‚ daß in dem Gutachten

der Sachverständigen Prof„ Dr° Hagen/Dr° Rahm die vom
LSG unter I b) der Beweisanordnung vom 44„ September 4970

gestellteBcwcisfrage'bejaht worden ist° Dem LSG haben

ferner die vom Kläger in der Revisionsbegründung bezeiche
neten Äußerungen zahlreicher Dienststellen vorgelegen‚

die Bewerbungen des Klägers abgelehnt haben„ Selbst wenn
das LSG die Hinweise des erkennenden Senats in dem er—
sten Revisionsurteil (S° 49/20) nicht beachten wollte„

wäre es doch nach 5 128 SGG verpflichtet gewesen‚ in
seinem Urteil darzutun9 warum es die vom Kläger bezeichneten

Tatsachen und Beweismittel nicht für bedeutsam gehalten

und ohne weiteres den Anspruch auf Berufsschadersaus—

gleich auch für die Zeit der Arbeitslosigkeit des Klägers

verneint habeo Dies ist nicht geschehen„ Es ist licht aus—
zuschließen‚ daß das LSG‚ falls es die insoweit beweiserhebli

chen Tatsachen vollständig würdigt, zu einem anderen Ergeb—

...'7-.
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nis kommt° Der Senat darf die vom LSG teilweise unterlassene

Rowei;w■r■igun@ nicht selbst vornehmen° Das Urteil des LSG

ist deshalb wiederum aufzuheben und die Sache zu neuer Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweisen (& 470 Abs„ 2

Satz 2 SGG)„

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalteno

Senatspräs„ Dr„ Schwarz
ist durch Krankheit ver—
hindert, das Urteil zu
unterschreiben°

Dr„ Baresel ' DI‘„ Baresel Dita Renner
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