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Im Namen des Volkes

Urtedil
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Klager und Revisionskléager,
ProzeBlbevollmachtigte: ...00
’ g e g en
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

0 00 Q30000000 DD 00000

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juli 1267 durch

Senatsprasident | Dr. We 1 B

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Mais ch und
Bundesrichter Schindlezr,
Bundessozialrichter Jellinghaus und

Bundessozialrichterin Becker
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
4, November 1965 wird als unbegrindet zurilckgewie-
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G r inde

Der Klager wurde mehrfach verwundet und verlor durch den
militdrischen Dienst sein linkes Auge. Vor der Einberufung
zum Heeresdienst war er als Landwirt, nach der Entlassung
als Pachter eines kleinen landwirtschaftlichen Betriebes
und als landwirtschaftlicher Arbeiter sowie in Gartnereien
tatig., Durch Neufeststellungsbescheid vowm 28. April 1959
wurde die Leidensbezeichnung geandert und die seither nach
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 40 v.H. ge-
wahrte Rente nur noch nach einer MdE von 30 v.H. gezahlt.
Als Schidigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
wurde u.a. Verlust des linken Auges anerkannt. Seit 1952
1litt der Kldger an Hornhautentzindungen, die 1961 zur
Feststellung der Erblindung auf dem rechten Auge filihrten.
Den Antrag, die Rente wegen des auf dem rechten Auge auf-
getretenen Leidens zu erhShen und Pflegezulage zu gewdhren,
lehnte das Versorgungsamt (Versorgd) ab, da die Erblindung
auf dem rechten Auge nicht Schadigungsfolge sei. Im Klage-
verfahren nahm der Kl&ger den Antrag, den Beklagten zu
verpflichten, Rente nach einer hoheren MAE zu gewdhren,
zuruck. Er beantragte, ihm Pflegezulage nach Stufe III zu
gewdhren, ferner ihm gemidB § 89 Abs. 1 BVG im Vege des
Harteausgleichs einen neuen Bescheid iber die Gewdhrung
von Rente nach einer hoheren MJAE zu erteilen. Das Sozial-
gericht (8G) verurteilte den Beklagten zum ErlaB eines
neuen Bescheides, durch den dem Klager ab 1., Dezember

1960 eine Pflegezulage nach Stufe III gewdhrt werde. Der
Beklagte nahm seine Berufung zurlick. Mit Bescheid vom

2. Januar 1964 lehnte das VersorgA den Antrag auf Gewah-
rung eines Harteausgleichs ab. Der Widerspruch war erfolg-
los. Das SG lud die Bundesrepublik bei, Mit Urteil vom

10. Juni 1965 hob es die Bescheide vom 2., Januar 1964 und
vom 24. September 19é4 auf und verpflichtete den Beklag-

ten, einen neuen Bescheid dahingehend zu erteilen, daB dem

Kléger ab 1. September 1962 eine Rente nach einer MAE von
50% zu gewdhren ist. Auf die Berufung des Beklagten hob
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das Landessozialgericht {LSG) mit Urteil vom 4. November
1965 das Urteil des SG auf und wies die Klage ab. Auf
Grund des Befundberichtes des Augenarztes Dr, B

und der gutachtlichen Stellungnahme des Dozenten Dr. habil.
Hooms »1 bewiesen, dafBl die Erblindung des rechten Au-
ges mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht durch den als
Schadigungsfolge anerkannten Verlust des linken Auges ver-
ursacht sei. Die stdndige Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG), nach der fiir die Folgen einer Schadigung
ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Schadigung abzustellen
sei, entspreche der Systematik des BVG. Das SG habe bei
der Zuerkennung des Harteausgleichs verkannt, daB es nicht
dem Sinn und Zweck des § 89 Abs. 1 BVG entspreche, eine
nach der Systematik des BVG und der standigen Rechtspre-
chung des BSG zu verneinenden Versorgung auf dem Umweg
Uber den Hiérteausgleich zu gewdhren. Diese Vorschriit er-
laube nur einen Ausgleich, sofern sich in einzelnen Fallen
aus den Vorschriften des BVG besondere Hiarten ergiben.

Ls miBten materiell-rechtliche Voraussetzungen erfilillt sein,
damit die Versorgungsbehdorde einen Ausgleich gewidhren konne.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der besonderen Hiarte sei aus
dem Gesetz selbst auszulegen. Es genlge nicht eine Harte
schlechthin, sie misse sich vielmehr noch besonders, d.h.
unbillig auswirken. Ein H8rteausgleich sei grundsatzlich
nicht zulassig, wenn alle Voraussetzungen des Anspruchs auf
erhohte Versorgungsrente wegen der versorgungsrechtlich
nicht erheblichen Erblindung des rechten Auges fehlten. Die
Gerichte diirften eine nach § 89 Abs. 1 BVG erlassene Er-
messensentscheidung nur darauf liberpriifen, ob die Versor-
gungsbehorde die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens
Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
habe. Soweit das Gesetz bei der Anwendung von Rechtshegrif-
fen einen Beurteilungsspielraum lasse, diirfe der Richter
nur die Grenzen dieses Spielraums ziehen, er diirfe diesen
nicht durch eigene Beurteilung ersetzen, wenn ihm die Avs-
tibung des Ermessens durch die Versorgungsbehdrde nicat
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angemessen erscheine., Im vorliegenden Falle sei die Ver-
sorgungsbehorde sogar rechtlich gehindert gewesen, den
Hdarteausgleich zu bewilligen, weil der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) als Beigeladener die nach
§ 89 Abs, 1 BVG erforderliche Zustimmung versagt habe.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzung
des § 89 Abs. 1 BVG iVm. § 1 BVG, Art. 20 des Grundgesetzes
(GG) und des § 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Zwar bestehe kein ursichlicher Zusammenhang zwischen der
Verletzung im Kriege und der Erblindung des rechten Auges
und damit nach der Rechtsprechung des BSG auch kein An-
spruch auf Neufeststellung der Rente nach § 62 BVG, Bisher
habe das BSG aber nicht entschieden, inwieweit nach dem
schadigungsunabhiangigen Verlust eines zweiten paarigen
Organs ein Ausgleich lber § 89 BVG gewdhrt werden konne.
Es sei nicht ersichtlich, daB der Gesetzgeber eine glinsti-
gere Versorgung in den Fallen habe ausschlieBlen wollen,

in denen bei paarigen Organen der Wehrdienstschaden durch
einen spateren schiadigungsunabhangigen Nachschaden hochst
nachteilig beeinfluBt werde. Die nach § 1 Abs. 1 BVG fiir
die Folgen der Schidigung gewahrte Versorgung schliele

in solchen F&dllen die Berilicksichtigung von Nachschiden in
ihrer Wirkung auf die anerkannte MAE zumindest nicht im
Sinne eines mittelbaren Kausalzusammenhangs aus. Das Feh-
len der Sehkrart des beschiddigten Auges sei und bleibe ei-
ne wesentliche Mitursache fiir die durch den Nachschaden
zwar ausgeldste, aber nicht durch ihn allein hervorgerufe-
ne Erblindung. Die bei der Bemessung der MAE fur die
kriegsbedingte Schiadigung berilicksichtigte kompensierende
Funktion des paarigen Organs falle durch den Nachschaden
weg und lasse dadurch einen Zustand eintreten, der mit
dem ursvringlichen nicht verglichen werden konne. Werde
dafiir kein Ausgleich nach § 89 Abs. 1 BVG gewdhrt, so sei
wnklar, welche Berechtigung dieser Vorschrift iiberhaupt
noch zukomme, zumal nicht zweifelhaft sein konne, daf

es sich hierbei um eine besondere, aus der Anwendung des
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BYG (§ 62 Abs. 1) entstehende Hirte handele. Die Versagung
eines Harteausgleichs stelle einen Ermessensfehlgebrauch
dar. Jede andere Entscheidung als die Gewahrung des Aus-
gleichs verstolle gegen Art. 20 GG. Deshalb sei die von der
Beigeladenen verweigerte Zustimmung durch richterliche Ent-

scheidung zu ersetzen.

Der Xlager beantragt,

Der

unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 4. November 1965
nach dem Klageantrag zu erkennen.

Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die

friiheren Rechtsziigen. Die Versagung von Versorgung auf Grund

der

Beigeladene bezieht sich auf ihre Ausfithrungen in den

Anvendung der Kausalitdtsnorm moge im Eingzelfall un-

billig erscheinen. Sie stelle jedoch, da vom Gesetzgeber

erkennbar gewollt, keine besondere ausgleichbare Hiérte im
Sinne von § 89 Abs. 1 BVG dar. Der Gesetzgeber habe sich
durch Ubernahme der Kausalitdtsnorm zu einer allgemeinen

Haftungsbegrenzung in der Kriegsopferversorgung beksnnt

und
des
Die
sie
der

Die

damit bestimmt, was als sozial angemessen in Erfiillung
ihm in Art. 20 GG erteilten Auftrages zu gelten habe.
Anwendung des § 89 Abs. 1 BVG finde ihre Grenze dort, wo
unter Verletzung des Grundsatzes der GesetzmdBigkeit
Verwaltung zu einer Umgehung des Gesetzes filihren miisse.

durch Zulassung statthafte Revision ist form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden (8§ 162 4bs. 1

Nr,
sie

1, 164, 166 SGG) und deshalb zuldssig. Sachlich ist
nicht begriindet.

Streitig ist die Rechtm#Bigkeit der Bescheide vom 2., Januar
1964 und 24. September 1964, mit denen der Beklagte
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die Gewdhrung eines Hirteausgleichs nach § 89 Abs. 1 BVG
abgelehnt hat. Nach § 89 Abs. 1 BVG idF des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGB1 I, 453)
kann, sofern sich in einzelnen Fallen aus den Vorschriften
dieses Gesetzes besondere Harten ergeben, mit Zustimmung des
BMA in Fdllen der Kriegsopferfiirsorge des Bundesministers
des Innern, ein Ausgleich gewdhrt werden:. Diese Vorschrift
ist unverdndert in das BVG idF des Zweiten Neuordnungsge-
setzes (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGB1 I, 85) und des
Dritten Neuordnungsgesetzes (3. NOG) vom 28. Dezember 1966
(BGB1 I, 750) lbernommen worden. Dasselbe gilt von der in’
§ 89 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG (§ 89 Abs. 2 BVG idF des

2. und 3, NOG) enthaltenen, dem BMA erteilten Ermichtigung,
der Gewdhrung von Hiarteausgleichen allgemein zuzustimmen.
Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsachlichen
Peststellungen des LSG ist die Erblindung des rechten Au-
ges mit grofter Wahrscheinlichkeit nicht durch den vorher
entstandenen, als Schadigungsfolge anerkannten Verlust des
linken Auges, verursacht worden. An diese Feststellung

ist der erkennende Senat gebunden (§ 163 SGG). Auf Grund
der von dem BSG in standiger Rechtsprechung vertretenen
Rechtsauffassung, daB der schadigungsunabhdngige Nachscha-
den (Verlust des rechten Auges) keine erhohte Bewertung
der Erwerbsminderung zuldBt (BSG 17, 99, 116 ff; 19,

201; 23, 188 sowie die Urteile des erkennenden Senats

vom 26. August 1065 - 9 RV 1142/61 - und 27. Januar 1967

- 9 RV 728/64 -), hat der Kldger keinen Anspruch auf Ver-
sorgung flr den durch die Erkrankung auf dem rechten Auge
verursachten vollstandigen Verlust des Sehvermdgens. Dafd
die unabhangig von der anerkannten Schadigungsfolge nach-
traglich entstandene Beeintrachtigung einer Kdérperfunk-
tion bei der versorgungsrechtlichen Beurteilung nicht be-~
rliicksichtigt werden kann, ist eine Folgerung, die sich

in gleicher Weise bei paarigen oder anderen Organen aus
der Anwendung der Kausalité@tsnorm ergibt. Nur der An-
spruch auf Pflegezulage ist .- im Ergebnis anders zv be-
urteilen,:weil hier zu den Voraussetzungen, die den An-
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spruch auf Rente begriinden, eine weitere, namlich die der
Hilflosigkeit, hinzutritt {BSG 17, 119). Der Anspruch auf

eine hohere Rente ist auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens, da
der .. Kliger die Klage insoweit zurlickgenommen hat. Es ist
deshalb nur zu priifen, ob der Beklagte durch Ablehnung ei-

nes Hirteausgleichs das ihm nach § 89 Abs. 1 BVG eingerdumte
Ermessen fehlerhaft ausgeiibt hat.

Das LSG hat im Ergebriz zutreffend eine solche Rechtsver-
letzung verneint. Das, Gesetz knlipft die Ausiibung des Er-
messens an die Voraussetzung, daB sich in einzelnen Fallen
aus den Vorschriftven des BVG besondere Hirten ergeben. Bei
den besonderen Hirten im Sinne dieser Vorschrift handelt

es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der aus dem
Gesetz selbst auszulegen und der gerichtlichen Nachprifung
zugdnglich ist (BSG, Urteil vom 18. Dezember 1963 - 7 RV
1302/61 in Breithaupt, 1964 S. 327). Sind die Voraussetzungen
dieses unbestimmten Rechtsbegriffs nicht erfiillt, kann die
Ablehnung des Harteauseleichs nicht rechtswidrig sein, weil
in diesem Falle die in § 89 Abs. 1 BVG enthaltene Er-
néchtigung eine Ermessensentscheidung nicht zulieB. Das
trifft fiurrden vorliegenden Fall zu.

Der Harteausgleich des § 89 Abs. 1 BVG ist ein Rechtsinstitut,
das aus friiheren Versorgungsgesetzen Ubernommen wurde (vgl.
zB § 113 des Reichsversorgungsgesetzes idF der Bekanntmachung
vom 22. Dezember 1927 - RGB1 I, 515; § 19 des Kriegspersonen~
schadengesetzes idF vom 22. Degzember 1927 - RGB1 I, 533,

515; § 104 des Wehrmachtversorgungsgesetzes idF vom 19. Sep-
tember 1925 - RGB1 I, 349; § 196 Abs. 1 des Wehrmachtfiir-
sorge- und -versorgungsgesetzes vom 26. August 1938 - RGBL I,
1077). In der Begriindung zum Entwurf des BVG wurde auf die
schon in fritheren Versorgungsgesetzen vorgesehene Moglich-
keit der Gewdhrung eines Hirteausgleichs hingewiesen und
ausgefihrt, auch in diesem Gesetz sei eine entsprechende
Vorschrift dringend notwendig (Deutscher Bundestag, 1. VWahl-
periode, Drucks. Nr, 133%% S. 36, 71 zu § 88 des Entwurfs
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—- § 89 des Gesetzes -).Das Bedlirfnis zu einem Hirteaus-
gleich gerade auf dem Gebiete des Versorgungsrechtsergibt
sich aus der Erfahrung, daB der Gesetzgeber kaum in der
Lage ist, alle moglichen Einzelfalle oder Gruppen von Ein-
zelfdllen in ihrer Vielgestaltigkeit zu lbersehen und sie
durch ausreichend differenzierte Normen einer angemessenen
und gerechten gesetzlichen Regelung zuzufihren. Da er die
Besonderheit der Einzelfdlle nicht ausreichend uUberschauen
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 12, Dezember 1962 - BVerwG

V C 1328.62 in Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtspre-
chung des BVerwG 409.2, § 40 des Abgeltungsgesetzes Nr. %)
oder auch unabhidngig hiervon eine Normierung im Gesetz fur
untunlich h&dlt, geht er von der Unvollstédndigkeit der ge-
setzlichen Regelungen aus. Die Vielgestaltigkeit der mog-
lichen vatbesténde kann somit zu einem MiBiverhdltnis zwi-
schen der Anwendung des Gesetzes und dem MaB an Gerechtig-
keit fihren, das.. der Gesetzgeber verwirklicht sehen will,
Auch das Fehlen einer Vorschrift im Gesetz kann eine sich
aus dem Gesetz ergebende Hirte darstellen (Wilke, BVG

2, Aufl. § 89 Anm. I). Die gesetzliche Errichtigung zur
Gewdahrung eines Harteausgleichs nach dem BVG ist aber in
mehrfacher Hinsicht begrenzt. Der Harteausgleich hat zu-
nachst einen subsididren Charakter. Ein Anspruch, der schon
auf Grund analoger Anwendung des Gesetzes oder Ausfullung
einer Gesetzesllicke zuzuerkennen ist, steht aufllerhalb

der Ermidchtigung zu einem Hirteausgleich. Das schlieBt
nicht aus, daB die Versorgungsbehorde., wenn sie glaubt,
eine anloge Anwendung oder die Ausfullung einer Gesetzes-
licke nicht rechtfertigen zu konnen, sich zu einem
Harteausgleich veranlaBt sehen kann., Eine unbillige Hirte,
die sich nicht aus der Anwendung des Gesetzes selbst,
sondern aus anderen Gesetzen oder Tatbesténden ergibt, muf
auer Betracht bleiben. Die Anwendung des § 89 BVG ist
ferner auf die Beseitigung von Hérten in einzelnen Fallen
oder Gruppen von Einzelfdllen beschrénkt, in denen die An-
wendung des Gesetzes eine besondere, d.h. unbillige dem
Siun der Versorgung  widersprechende Harte ergibt
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(8hnlich Wilke aa0, § 89 Anm, I). Damit ist der Anwendungs-
bereich der Vorschrift trotz der im lbrigen allgemeinen
Fassung begrenzt. Eine Ermidchtigung, die der Verwaltung
iiber die Regelung von Sonderfallen hinaus einen durch die
Norm nicht mehr eingeschriankten Spielraum einrdumen wiirde,
wdre nicht ausreichend bestimmt, wiirde die verfassungsmaBige
Abgrenzung der Aufgaben von Rechtsprechung und Verwaltung
verwischen und stiinde mit dem Grundsatz der GesetzmaBigkeit
der Verwaltung nicht im Einklang. Auch deshalb mul} ange-
nommen werden, daf die Ermachtigung der Verwaltung zur Ge-
wahrung eines Hirteausgleichs ihrer Natur nach begrenzt

ist (vgl. BVerwG vom 12. Dezember 1962 aa0). Zwar hat der
BMA in zahlreichen F&dllen und Fallgruppen von der Ermach-
tigung nach § 89 BVG Gebrauch gemacht (vgl. Nr. 2 der Ver-
wvaltungsvorschriften - VerwV - zu § 89 BVG idF vom 23, Ja-
nuar 1265 - Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29. Januar 1265;
Jenette-Sladeck, Kannbezlige, Harteausgleiche, einmalige
Unterstitzungen in der Kriegsopferversorgung, 3.Aufl. S. 10 ff;
vgl. auch die schriftlichen Ausfihrungen in den Verhand-
lungen des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode, 79. Sitzung,
Anl. 2 zum stenogr. Bericht S. 3863 D und S.38%1 C).

‘Hier kommt es jedoch nicht auf die Zahl der Ausnahmerege-
lungen, sondern auf ihr Gewicht., also darauf an, ob auch
allgemeine grundsatzliche Entscheidungen des Gesetzgebers,
die fir die gesamte Kriegsopferversorgung als malBgebend
angesehen werden miissen, durch Ausnahmeregelungen durch-'
brochen werden diirfen. Regelungen dieser Art wilirden zu
einer Aushohlung und Umgehung des Gesetzes fiihren. Sie

sind nicht mehr durch die Ermdchtigung des § 89 BVG gedeckt,
Mindestens grundsédtzlich muR deshalb davon ausgegzngen wer-
den, daB ein besonderer Hartefall nur dann vorliegt, wenn
fir den Anspruch auf Versorgung nicht alle Voraussetzun-
gen erflillt sind, so daB der Antragsteller durch Ablehnung
des Antrages wegen Fehlens in der Régel nur einer Vorauvs-
setzung besonders hart betroffen wird (Wilke, aa0, § 89

Anm. I; derselbe in Der Versorgungsbeamte9v1954 S. 69 ¢
dariiber, daB diesem Grundsatz die in den VerwV zu § 89 BVG
erwdhnten allgemein zugelassenen Hiarteausgleiche. entspre-
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chen und daB nur die Gewéhrung von HérteauSgleicheh

bei Versaumnis der Anmeldefristen eine Sonderstellung ein-
nimmt - S..70 -). Der in § 89 BVG als Voraussetzung der
Ermessensausiibung gezogene Rahmen wirde abe-r jedenfalls
rechtssystematisch in der Regel iUberschritten, wenn fur
eine kOrperliche Beeintrachtigung, die nach der Kausalitats:-
norm nicht mehr in den Bereich einer versorgungsrechtlichen
Regelung fdallt, eine Versorgungsleistung gewahrt wirde.
Damit wdre die Versorgung, die im BVG bewuB3t auf die im
militdrischen Dienst erlittenen Schadigungen und die die-
sem Dienst gleichgestellten Tatbestdnde beschriankt ist,

auf Sachverhalte ausgedehnt, die grundsatzlich auBlerhalb
der vom Staat anerkannten Leistungspflicht liegen. Es

wiirde damit die klare Trennung zwischen Schadigungsfolgen
und Nichtschiddigungsfolgen verwischt und der VWeg zu einer
uniibersehbaren Ausweitung der Leistungen eroffnet. Line
solche Auslegung der in § 89 Abs. 1 BVG erteilten Ermadch-
tigung kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden,

wenn das Gesetz keinen entsprechenden Hinweis enthilt.

Das ergibt sich auch aus § 89 Abs. 2 BV? iAF des 1. NOG

(8§ 1 Abs. 3 Satz 2 BVG idF des 2. und 3. NOG), wo fiir den
Fall, daB UngewiBheit lber die Ursache des festgestellten
Leidens in der medizinischen Wissenschaft besteht, eine
besondere Regelung getroffen ist., Dabei ist von Bedeu-
tung, daB, wenn § 89 Abs. 1 BVG die von der Revision ver-
tretene weite Auslegung zuliefBe, nicht nur bei paarigen
Organen ein Harteausgleich in Betracht kdme. Der Ausgleich
konnte auch anderen Beschadigten nicht verweigert werden,
die in ahnlicher Weise durch die Beeintrachtigung eines
nichtpaarigen Organs besonders schwer betroffen sind,

zB dadurch, daB sich die Folgen des schiddigungsunabhingigen
Leidens mit denen des Kriegsleidens verbinden und eine
besonders empfindliche Auswirkung auf den Gesamt-Korper-
zustand haben (2B Herz-ILunge). Das spidtere Leiden ist

auch keine mittelbare Schadigungsfilge, wie die Revision
meint, wenn die anerkannte Schadigung nicht die Ursache
oder Mitursache filir die Entstehung oder Verschlimmeruag
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der weiteren korperlichen Beeintréchtigung (Nachschaden)
war. Bei paarigen Organen geht zwar die Kompensationsfahig-
keit durch Verlust des zweiten Organs verloren., Bei schadi-
gungsbedingtem Verlust des einen Auges kann aber nicht des-
wegen, weil vielleicht spdter durch ein schadigungsunab-
hidngiges Leiden auch das zweite Auge verlorengehen konnte,
die MAE bei Anerkennung des Leidens hoher beweriet werden
als es der tatsdchli~h ecingetretenen Beeintrachtigung ent-
spricht, also nicht etwa grundsatzlich mit einer MAE um

50 v.H.. Die Versorgungsbehorde ist auch nach Wegfall der
Kompensationsméglichkeit - durch den schadigungsunabhangi.-
gen Verlust des zweiten Auges ~ nicht verpflichtet, wie das
SG gemeint hat, aus Griinden sozialer Gerechtigkeit die

MAE nunmehr hoher, etwa mit 50 v.H., zu bemessen; denn

die zusdtzliche Einschriankung des Schvermogens ist allein
dem Nachschaden zuzuschreiben., Die Versorgungsbehorde hat
mit der Bewertung der MAE von regelmdBig 30 v.H. filir den
anerkannten Augenverlust somit auch keinen "Vorteil" fir
sich in Anspruch genommen, der einen entsprechenden Aus-
sleich erforderlich machen konnte. Die Ablehnung eines
Harteausgleichs durch die Versorgungsbehdrde ist in einem
solchen Falle schlieBlich auch kein VerstoB gegen die
Verpflichtung zu sozialstaatlicher Auslegung der Gesetze
(Art. 20 Abs. 1 GG).Der Auftrag des GG, die Versorgung

der Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen zu regeln
(Art. 74 Nr, 10 GG), verpflichtete den Gesetzgeber hicht9
in einem solchen Gesetz flir die Abhilfe der sozialen
Notstande zu sorgen, die sich aus anderen Tatbestdnden er-
geben. Er genligte seiner Verpflichtung dadurch, daf er

ihm Rahmen des ihm als Gesetzgeber zukommenden Ermessens im
BVG das MaB dessen bestimmte, was im Bereich der Kriegsopfer-
versorgung angemessen ist. Dem Schutzbediirfnis der Blinden
ist im {ibrigen in § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG idF des 1., 2.

und 5. NOG dadurch Rechnung getragen worden, daB sie in der
Regel die Pflegezulage nach Stufe III erhalten und hier nur
vorausgesetzt wird, daB die Schadigung wesentliche Bediangung
der Hilfslosigkeit ist; dies ist auch dann der Fall, wenn
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- wie hier - der Verlust des zweiten Auges auf schiddigungs-
unabhangige Ursachen zurilickgeht.

Zutreffend hat die Revision darauf hingewiesen, dall der
Reichsarbeitsminister (RAM) im Geltungsbereich des dem § 89
Abs. 1 BVG entsprechenden § 113 des Reichsversorgungsgesctzes
(RVGY, ¢ durch Zubilligung der Vollrente Harteausgleich
auch in Fédllen gewdhrt hat, in denen das zweite Auge nicht
durch Einfllisse des Wehrdienstes verloren gegangen war
(vgl. Handbuch der Reichsversorgung, Bd. I, Ausfihrungsbe-
stimmungen -AB- Nr. 3 zu § 27 RVG; Treffehn, Auslegungen
zum RVG, Altrentnergesetz und Kriegspersonenschiadengesetz,
2,Aufl. Nr. 3 zu § 27 RVG (S. 62) und Nr. 2d zu § 113 RVG
(S. 172); Arendts, RVG, 2.Aufl. § 113 Anm, 2(9y und § 27
Anm. 5). Hiernach kam ein Hirteausgleich dann in Frage,
wenn der Beschiddigte flir die durch den Verlust des zwelten
Auges entstandene Blindheit nicht anderweitig entschiadigt
wird-(AB Nr. 3 zu § 27 RVG; Erlasse des RAM vom 19. Oktober
1922, IX., 24404, 22 F und Runderlall 1928, Nr. 182,
zitiert bei Treffehn, aa0 S. 62 und Arendts, aald § 113
Anm. 2(7))o Zu einer solchen Verwaltungsipbung mag die
Rechtsprechung des Re€ichsversorgungsgerichts beigetragen
haben, daB nach dem RVG weder ein Anspruch auf Vollrente
noch auf Pflegezulage gegeben war, wenn der Verlust des
einen Auges als Dienstbeschddigungsfolge anerkannt war und
nachtraglich unabhangig von einer Dienstbeschadigung das
andere Auge verlorenging (RVG Bd. 5 Nr., 44 S. 156, 158 f
und Arendts aa0 § 31 Anm. 3, der darauf hinweist, daB
etwa dadurch entstehenden Hirten nur auf dem in § 113 RVG
vorgesehenen Wege abgeholfen werden kann). Da der Blinde
nach dem BVG Anspruch auf Pflegezulage schon dann hat,
wenn die Schadigungsfolge (Verlust eines Auges) Mitursache
fir die durch die Blindheit eingetretene Hilflosigkeit
ist und diese Voraussetzung auch dann erfillt ist, wenn
der spatere Verlust des zweiten Auges nicht auf Einflissen
des militdrischen Dienstes beruht, ergibt sich nunmehr
eine fir den kriegsbeschadigten Blinden gegeniiber dem RVG
grundsatzlich verschiedene Rechtslage. Es kann dahinge-

- 1% -
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

12598 DYIN “JJ LY §§ YorU JURQUL)R(T S[B PUIS SUNJUWIWESS[I2)1() JOP 1D, YONY :SISMUTE]

zmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

stellt bleiben, ob die in § 113 RVG erteilte Ermichtigung
eine der Verwaltungsiibung des RAM entsprechende weite
Auslegung zulieB; jedenfalls kann mit Riicksicht auf die nach
dem RVG und dem BVG unterschiedlichen Rechtsanspriiche des
Blinden aus dieser Verwaltungsiibung kein zwingender Schlufl
auf den Umfang der in § 89 Abs. 1 BVG der Versorgungs-—
verwaltung erteilten Ermachtigung zu Ermessensleistungen
an Blinde hergeleitet werden. Selbst wenn in diesen Fal-
len nach dem Sinn des § 89 Abs. 1 BVG ein Harteausgleich
nicht ausgeschlossen widre, konnte ein Fehlgebrauch dieses
Ermessens nicht schon darin gefunden werden, dall die
Versorgungsbehdrde nicht priift, in welchem Umfang der Blinde
einen Ausgleich auf Grund des Verlustes des zweiten Auges
gefunden hat. Die Gerichte sind nicht befugt, besonders
nicht in Fallen, in denen mindestens zweifelhaft ist, obD

§ 89 Abs. 1 BVG ilberhaupt anwendbar ist, der Verwaltung
die ihr iibertragene Regelungsinitiative dadurch zu nehmen,
daB eine ohne Prifung dieser Frage ausgesprochene Ableh-
nung eines Harteausgleichs als ermessensfehlerhaft ange-
sehen wird. Im vorliegenden Fall hat das LSG festgestellt,
daB der Klager aus der Arbeiterrentenversicherung seit dem
1. Januar 1965 eine Rente von 216,-- DM (einschlieBlich
Kinderzuschlag) bezieht. Ob er wegen des Verlustes des
rechten Auges als Folge eines Arbeitsunfalls (Infektion
durch Riibensamen) Anspriiche aus der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung hat, ist bisher nicht festgestellt. Die
Versorgungsbehdxde durfte unabhidngig hiervon berlicksichtigen,
daBR anstelle der friiher im Wege des Hirteausgleichs
gewdhrten Vollrente nun nach § 35 Abs. 1 BVG in der Regel
bzw, mindestens die Pflegezulage Stufe III als Rechtsan-
spruch getreten ist, Der Senat ist der Auffassung, dal

die Entscheidung, ob den Blinden wegen ihres schweren
Schicksals versorgungsrechtlich durch Einrdumung einer
sSonderstellung noch wirksamer geholfen werden soll, als
dies nach geltendem Recht mdglich erscheint, durch den
Gesetzgeber getroffen werden muB, wenn er einer auf § 89
Abs. 1 BVG gestilitzten ablehnenden Verwaltungsprexis
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nicht zustimmen will; bei der Frage, in welchem Umfange
der Blinde bei schiddigungsunabhangigem Verlust des zwei-
ten Auges abweichend von allgemeinen Grundsatzen beson-
ders entschidigt werden soll, handelt es sich um eine

grundsdtzliche Entscheidung, der der Gesetzgeber nicht aus-
weichen kann, auch dann nicht, wenn er neben der Gewdhrung

von Ansprichen eine dem Einzelfall angepalBte Harterege-
lung vorgesehen hat (vgl. auch die Hinweise bei Arendts
aa0 § 31 Anm. 6 auf das oesterreichische, franzdsische
und iatlienische Recht); denn die in § 89 Abs. 1 dem BMA
erteilte Ermichtigung 183t der Feststellung eines Ermes-
sensfehlers beil Versagung einer besonderen Ausgleichs-
leistung als Harteausgleich fur Blinde oder gar eine Ver-~
urteilung des Beklagten zur Gewahrung einer solchen Er-
messensleistung nicht zu.

Da somit die Ablehnung eines Harteausgleichs durch den
Beklagten nicht zu beanstanden war und das LSG die Klage
zutreffend abgewiesen hat, muB3te auch die Revision als
unbegrindet zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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