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Das Bundessozialgericht, 9. Senat,hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. Januar 1980
fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Mirz 1978
wird zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I

Die Kldgerin fuhrte fir den kriegsbeschiddigten Landwirt

F H (F.H.) vom 8, Januar bis zum 31. Januar 1974
wegen anerkannter Schadigungsfolgen eine stationdre Behandlung
durch. Wdhrend dieser Zeit setzte sie eine Betriebshilfe in
dem landwirtschaftlichen Betrieb des F.,H. ein, filir die sie
insgesamt 450,-- DM aufwendete. Die Versorgungsverwaltung
lehnte es ab, der Klidgerin diesen Betrag zu ersetzen. Das
Soczialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben, das Landes-
sozialgericht (LSG) die Klage jedoch abgewiesen.

Das SG hat die Berufung, das LSG die Revision zugelassen.

In der Sache fiihrt das LSG auss Der Anspruch der Kl&gerin
sei weder unmittelbar aus § 19 Abs 2 Bundesversorgungsgesetz
(BVG) begriindet, noch kdnne - wie die Kli#gerin meine - diese
Vorschrift entsprechend angewendet werden; eine Liicke im
Gesetz sei nicht zu erkennen. Das Klagebegehren liefBle sich
ferner nicht mit § 19 Abs 1 Satz 1 BVG rechtfertigen, ins-
besondere gehdrten die Aufwendungen fiir eine Betriebshilfe
nicht zu den Aufwendungen fur Krankenhauspflege, selbst wenn
man zu diesen, wie die Verwaltungsvorschrift Nr 1 zu § 19
BVG, sonstige mit der stationdren Behandlung im Zusammenhang
stehende Kosten rechne.

Die Kldgerin trdgt mit der Revision vor:

Das Gesetz lber die Krankenversicherung der Landwirte -KVLG-
vom 10. August 1972 (BGB1 I S 1433) habe wegen der speziellen
Verhdltnisse in landwirtschaftlichen Betrieben fiir die Land-
wirte eine neue Leistungsart eingefilhrt. Da dem landwirt-
schaftlichen Unternehmer bei Arbeitsunfiéhigkeit Arbeitsentgelt
nicht entgehe, sei eine Lohnersatzleistung, wie Krankengeld,
nicht vorgesehen., Dafiir werde jedoch eine Betriebshilfe ge-
stellt, um die Weiterfilhrung des Betriebes zu gewlhrleisten
und damit die Einkinfte aus der Landwirtschaft sicherzustellen.
Landwirte, die zugleich Arbeitnehmer seien, gehdérten der land-
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wirtschaftlichen Krankenversicherung nicht an; ihre Ver-
sicherungspflicht nach anderen Vorschriften sei vorrangig,

so daB sie bel Arbeitsunf&higkeit fiir den ausfallenden Lohn
Krankengeld erhielten., Soweit Jedoch anderweit Anspriiche auf
Barleistungen neben der Betriebshilfe anfallen kénnten, habe
der Gesetzgeber im Hinblick auf den gleichen Zweck dieser
Leistungen deren Kumulierung ausdriicklich in den §§ 779a £
Reichsversicherungsordnung (RVO) ausgeschlossen. Insgesamt
folge aus diesen Regelungen, daB das Gesetz in der Betriebs-
hilfe das auf die besonderen Bediirfnisse der landwirtschaft-
lichen Betriebe zugeschnittene "Krankengeld der selbsté@ndigen
Landwirte" sehe. In § 19 Abs 1 Satz 1 BVG seien jetzt neben
den Aufwendungen fiir die Krankenhauspflege auch die fiir eine
Haushaltshilfe genannt. Zwar sei fiir die vorliegende Ent-
scheidung diese Gesetzesfassung noch nicht anzuwenden, Jjedoch
sel kein sachlicher Grund zu erkennen, weshalb die Haushalts-
hilfe~-, nicht jedoch die Betriebshilfeaufwendungen zu er-
setzen seien. SchlieBlich werde gerade durch die Gewdhrung
der Betriebshilfe die Basis fiir die Zahlung eines Einkommens-
ausgleichs (bzw Jjetzt Ubergangsgeldes) entzogen, denn die
Betriebshilfe verhindere, daB8 ein Einkommensverlust iberhaupt
entstehe,

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 8, Mdrz 1978 aufzuheben und die Berufung

des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Wiurzburg vom 14. Oktober 1976 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klédgerin zuriickzuweisen.
Er bezieht sich auf das Urteil des LSG und hebt hervor, der
Umstand, daB in der Jetzt geltenden Fassung des § 19 Abs 1

Satz 1 BVG die Haushaltshilfe als Ersatztatbestand genannt
sei, berechtige nicht zu der Annahme, es lége beziiglich der

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)oose t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

19], ONY :SIOMUTE]

$98 DYIN "I B/Y §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJUWIESS[12}1() Jop I

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Betriebshilfe ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers
vor; fiir die analoge Anwendung des § 19 BVG bestehe zwecks
Erstattung der Kosten fiir geleistete Betriebshilfe kein
Anhalt,

Die Beigeladene fithrt aus, nach § 19 Abs 1 BVG kénne eine
Einzelerstattung nur fiir die dort ausdriicklich genannten
Aufwendungen durchgefiihrt werden. Aus § 19 Abs 2 BVG sei
ein Erstattungsanspruch filir die Betriebshilfe ebenfalls
nicht herzuleiten. SchlieBlich komme ein 6ffentlich-recht-
licher Erstattungsanspruch oder eine Erstattung aus dem
Gesichtspunkt der 6ffentlich-rechtlichen Geschdftsfilhrung
ohne Auftrag nicht in Betracht.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichts-
gesetz -SGG-).

II

Die zul#dssige Revision der Klédgerin ist nicht begriindet.
Das LSG hat zu Recht die Klage auf Ersatz der Aufwendungen
fiir eine Betriebshilfe abgewiesen.

Einer ndheren Erdrterung, ob der Anspruch der Kldgerin

nach § 20 BVG bestehen kdnnte, bedarf es nicht, weil die
Kl&dgerin nicht nur nach den Vorschriften des BVG verpflichtet
war, die Krankenhausbehandlung des F.H. durchzufiihren,
sondern ebenso nach denen des KVLG (§ 2 Abs 1 Nr 1, § 7 Nr 2,
§ 12 Nr 2 KVLG, § 11 Abs 1 Nr 4 BVG). Auf § 19 Abs 1 Satz 1
oder § 19 Abs 2 BVG kann die Kl#gerin ihren Anspruch jedoch
ebensowenig stiitzen., Nach § 19 Abs 1 Satz 1 BVG idF des

5. Anpassungsgesetzes vom 18, Dezember 1973 (BGBL I S 1909)
wird den Krankenkassen, die nicht nur nach den Vorschriften
des BVG verpflichtet sind, Heilbehandlung zu gewdhren, die
Aufwendung fiir Krankenhauspflege und kleinere Heilmittel
ersetzt. Mit dieser Vorschrift wird geregelt, daB die Aus-
gaben fUr Krankenhauspflege und kleinere Heilmittel fir
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Jeden Leistungsfall einzeln abgerechnet werden; im Gegen-
satz dazu werden die ibrigen Unkosten fiir die Krankenpflege
Versicherter wegen Schiddigungsfolgen pauschal abgegolten

(§ 19 Abs 1 Satz 3 BVG).

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daf3 die Betriebs-
hilfe nicht zu den Aufwendungen fiir eine Krankenhauspflege
zdhlt. Zu diesen Aufwendungen z#hlen die Verwaltungsvor-
schriften Nr 1 zu § 19 BVG die Betr#ge, die fiir eine
stationdre Behandlung in Krankenhiusern (§ 11 Abs 1 Nr 4 BVG)
zu zahlen sind, die Arztkosten, soweit sie nicht im Pflege-
satz enthalten sind, sowie sonstige mit der stationdren Be-
handlung in Zusammenhang stehende Kosten. Der Senat hat zu
den Kosten der Krankenhauspflege neben denen des Transports
des Kranken zum Krankenhaus die des Rlicktransports zu seiner
Wohnung angesehen (SozR Nr 8 zu § 19 BVG). Er sah den Riick-
transport des Patienten vom Krankenhaus zur Wohnung nach be-
endeter Behandlung noch als Teil der Krankenhauspflege an,
weil ohne ihn der Erfolg der Krankenhauspflege gef&hrdet
werden kénnte. Ein derartig enger Zusammenhang der Betriebs-
hilfe mit der Krankenhauspflege besteht Jjedoch nicht.

§ 19 Abs 1 Satz 1 BVG kann nicht schon deswegen - in zeit-
licher Vorwegnahme -~ auf die Betriebshilfe ausgedehnt werden,
weil durch das 7. Gesetz {iber die Anpassung der Leistungen
des Bundesversorgungsgesetzes vom 9. Juni 1975 (BGB1 I S 1321)
die Haushaltshilfe dort genannt worden ist, und das Gesetz
iiber die Krankenversicherung der Landwirte im VI. Unterab-
schnitt des 2. Abschnittes die Betriebs-und Haushaltshilfe
zusammen regelt, Die Haushaltshilfe ist eine inzwischen bei
den nach der RVO leistenden Krankenkassen ebenfalls einge-
fithrte Leistung (§ 185 b RVO), widhrend die Betriebshilfe

eine spezifische Leistung fiir landwirtschaftliche Unter-
nehmer geblieben ist (vgl neben KVLG die Regelung der
Unfallversicherung fiir landwirtschaftliche Unternehmer in den
§§ 779a £ RVO sowie §§ 7 und 9 des Gesetzes iiber eine Alters-
hilfe fir Landwirte). Insbesondere ist die Betriebshilfe
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nicht in das BVG aufgenommen worden im Gegensatz zu der
Haushaltshilfe, die in § 11 Abs & und § 12 Abs 4 BVG

(1dF des Gesetzes uUber die Angleichung der Leistungen

zur Rehabilitation vom 7.8.1974 - BGBl1 I S. 1881) geregelt
worden ist. Das erkldrt sich eben daraus, da8 die Haus-
haltshilfe, die im KVLG nur als freiwillige Mehrleistung
vorgesehen ist (§ 35), nunmehr allgemeine Leistung der
Krankenkassen geworden ist. Das BVG hat ferner nicht
entsprechend den §§ 779a und b RVQO den Einkommensaus-
gleich bzw das Ubergangsgeld flir landwirtschaftliche Unter-
nehmer im Hinblick auf die Betriebshilfe neu geordnet. Daher
sind diese Leistungen unabhingig von dem Einsatz einer
Betrietshilfe weiterhin zu gewdhren, wenn die entsprechenden
Veraussetzungen des Einkommensverlustes trotz der Arbeit
einer Betriebshilfe eingetreten sind. In dieser Regelung
des Gesetzgebers kann weder eine ungleiche Behandlung
gleicher Sachverhalte noch eine Ungereimtheit erkannt
werden., Zutreffend hat das LSG bereits ausgeflihrt, daB8 der
Grundsatz der "vollen Kostenerstattung" im geltenden Recht
durch § 19 Abs 1 Satz 1 BVG nicht schlechthin fiir die ent-
standenen Kosten ausgesprochen worden ist, sondern - ein-
schrénkend -~ nur in bezug auf bestimmte Aufwendungen fiir
die Behandlung anerkannter Schddigungsfoclgen (BSGE 31,

294, 295; SozR 3100 § 19 Nr 6; BSG 9 RV 6/78 vom 13,12.1979).

Der Anspruch der KlHgerin ist ferner nicht aus § 19 Abs 2

BVG begriindet. Hiernach wird Krankengeld erstattet, wenn

die Arbeitsunf&higkeit oder die Krankenhauspflege durch

eine anerkannte Schadigungsfclge verursacht worden ist,

Da8 es sich bel der Betriebshilfe nicht um ein Krankengeld
handelt, bedarf keiner n#heren Ausfiihrung. Eine Ausdehnung
dieser Vorschrift auf die Betriebshilfe ist nicht erlaubt, wie
das LSG zutreffend erkannt hat. Dabei kann dahinstehen, ob
eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf krankengeld-
ghnliche Leistungen zuldssig sein kann. Bei der Betriebs-
hilfe handelt es sich um eine andersgeartete Leistung als

das Krankengeld. Zweck des Krankengeldes ist es in erster
Linle, dem arbeitsunfdhig Erkrarkten fiir den durch den Wegfall
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der Arbeitsfdhigkeit bedingten Ausfall des Arbeitsverdienstes
einen Ausgleich zu verschaffen (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stands 1979 S 388 b 1). Die Betriebs~-
hilfe so0ll demgegeniiber die Bewirtschaftung des landwirt-
schaftlichen Unternehmens sicherstellen {vgl § 34 Abs 2

Nr 3 KVLG). Sie wird fiir léngstens drei Monate gewdhrt

(§ 34 Abs 1 Satz 2 KVLG). Sie ist also nicht als Ersatz fur
das ausgefallene Arbeitsentgelt zur wirtschaftlichen Sicherung
im Krankheitsfall zu leisten. Mit ihr wird fir die alsbaldige
Erledigung der im landwirtschaftlichen Unternehmen unauf-
schiebbar anfallenden Arbeiten Sorge getragen. Unvergleichlich
héhere Betriebsverluste zollen so verhindert werden (vgl
BT-Drucks IV/3012 S 29 zu § 27 Abs 1, Deutscher Bundestag,

VI. Wahlperiode, 162, Sitzung am 19.1.1972 S 9374 (c) Be-
griindung des Regierungsentwurfs durch den Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung). Nicht der Ausfall an Arbeitsentgelt,
sondern der Ausfall an Arbeitskraft ist der entscheidende
Ansatz fiir die gesetzliche Einrichtung der Betriebshilfe
gewesen. Bei langerer Krankheit des Unternehmers kann sogar
die Existenzgrundlage gef&hrdet werden. Der Gesetzgeber hat es
als seine Aufgabe betrachtet, mit der Erhaltung des biuer-
lichen Betriebes Erwerbsquelle und Existenzweise der Ver-

I ], YONY STOMUTE]
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sicherten zu erhalten (Jantz, in Soziale Sicherheit in der
Landwirtschaft -SdL- 1972 S 176, 180). Deshalb wurde der
Katalog der Leistungsarten {iber Geld- und Sachleistungen
hinaus auf die besondere "funktionale" Leistung Betriebs-
hilfe ausgedehnt, die den Funktionsausfall ersetzen und mit

1Znysad HYIN P eL8 §§

der Erwerbsquelle zugleich die "Existenzweise" absichern soll.
Nur sc hat der arbeitsunféhig Erkrankte die GewiBheit, daB

er nach Wiederherstellung seiner Arbeitsfihigkeit seinen
funktionsfihig erhaltenen Betrieb fortfithren kann (Jantz aa0
S. 181). Die im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien waren
deshalb einmiitig der Auffassung, da8 nicht nur die Krankheits-
kosten auf die Gemeinschaft der Versicherten umverteilt
werden sollten, scondern dafB3 auf Kosten der Sclidargemein-
schaft auch die Weiterfiihrung des Betriebes eines ihrer Mit-
glieder gesichert werden sollte, wenn der einzelne durch
Krankheit gehindert sein sollte, sein Unternehmen weiterzu-
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bewirtschaften (Michels, SdL 1972 S 231, 233). Mit dieser
fur die Landwirtschaft spezifischen "funktionalen" Sozial-
leistung ist das Krankengeld nicht schlechthin zu ver-
gleichen.

Hédtte der Gesetzgeber die Betriebshilfe nach § 19 BVG
ersetzen lassen wollen, h#tte er sie entsprechend der
Systematik dieser Vorschrift nicht neben dem Krankengeld,
sondern in Absatz 1 neben der Haushaltshilfe auffilhren
niissen. Haushalts- und Betriebshilfe sind dann auch

im KVLG -~ getrennt vom Krankengeld - gemeinsam geregelt
worden (§§ 34 £f).

SchlieBlich steht der Kl&gerin kein allgemeiner &ffentlich-
rechtlicher Ersatzanspruch zu, Fiir die Kostenabwicklung

in den Fdllen, in denen - wie hier - eine Krankenkasse

sowohl nach dem Recht der gesetzlichen Krankenver-

sicherung wie nach dem BVG Krankenhauspflege gewdhrt hat,
regelt sich die Rechtsbeziehung zwischen der Krankenkasse
und dem Tr&ger der Kriegsopferversorgung ausschliefBSlich

nach den §§ 19 und 20 BVG. Diese Paragraphen normieren

den finanziellen Ausgleich zwischen den genannten Ver-
waltungstrégern erschpfend, Daneben ist fiir eine An-
wendung des allgemeinen 8ffentlich-rechtlichen Ersatz- und
Erstattungsanspruchs kein Raum (BSG SozR 3100 § 19 Nr 6 ,
S 16; SozR 3100 § 19 Nr 7 S 21; BSG Urteile vom 16, Mirz 1979
- 9 RV 53/78 - und vom 13. Dezember 1979 ~ 9 RV 6/78).

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequoaje S[e puls SUNJUIUIesS[1211() Iop J[I9], YONY SIOMUTH

'\/uupmﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -
Die Revision der Klégerin ist somit unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 SGG.
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