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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 308/68

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskléger,

Prozeflbevollmachtigte: o« o o o o o o o o o o o o o o o o

g egen
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Beklagter und Revigiongbeklagter.

Der 9. Senat des Bundesgozialgerichts hat durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Avs. 2 des vozial-
gerichtsgesetzes am 22. Uktober 1968 unter witvirkung

voun
benatsyrésident' C Dr. b e u haus
— Vorsitzender -,
sundesrichter DroMaisch und
Bundesgrichter . Schindlenr, .
Bundessozialrichter S c hi t 2 - und

Bundessozialrichter van N u 1 s
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichte vom 7. lirz 1968

aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde:

Der Kldger, der wegen verschiedener Schiddigungsfolgen Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H.
erhdlt, beantragte im Juni 1958 die zus@tzliche Anerkcnnung
eines Herzleidens., Der Antrag wurde mit Bescheid des Versor-

gungsamtes (VersorgA) vom 15. Juni 1959 abgelehnt, Viderspruch -

und Klage (Urteil des Sozialgerichts vom 20, Mai 1964) blicben
erfolglos., Im Berufungsverfahren ist auf den Antrag dcs Kla-
“gers nach § 109 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) ein Gutachten
des Chefarztes Dr. Duriiiireingeholt worden, der eine rhcuma-
tisch-cndocarditische Herzerkrankung festgestellt und sie auf
‘die kricgsbedingte Osteomyclitis zurlickgefiihrt hat. Kachdem
_der Versorgungsarzt Dr. Kurzzzzin dem widersprochen hatte, hat
~das Landessozialgericht (LSG) als weiteren Sachverstédndigen
den Direktor der Medizinischen Poliklinik der Universitédt
Erlangen-Nurnberg, Prof. Dr. Kwom; gehdrt, der fir die von ihm
festgestellte, nach seiner Auffassung angeborene Herzerkran-
kung eine Schiddigungsfolge verneinte. Mit Riicksicht auf eine
anldBlich eines station&ren Aufenthalts in dem zu dieser
Universitatsklinik gehdrenden %aldkrankenhaus St. harien im
Degzember 1967 durchgefihrte Herzkatheterisierung ist die
Krankengeschichte hierzu vom L35G erbeten, deren Verschickung
von der Mediginischen Poliklinik jedoch ebgelehnt und die
Linholung eines Befundberichtes als Ergénzung zum Gutachten
empfohlen worden. Das LSG hat von der Einholung eines solchen
Befundberichtes und auch eines vom Kl&ger angeregten Ergin-
zungsgutachtens bei Prof. Dr. K- .abgesehen, worauf decr
Kldger in der miindlichen Verhandlung vom 7. Midrz 1968 cinen
dahingehenden Antrag gestellt und ihn hilfsweise auf § 109
SGG gestiitzt hat. Das LSG hat mit Urteil vom 7. Marz 1968
die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen. Das bestehende Herz-
leciden habe sich nach dem iliberzeugenden Gutachten des Prof,
Dr. i unabhéngig von wehrdienstlichen winwirkungen ent-
wickelt. Die spater zur Leidensabgrenzung durchgefiihrte Herz-
katheterisierung habe die differentialdiagnostische srorterung
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im Sinne eines offenen Ductus Botalli, eines Vorhofseptum-
defektes und einer nicht relativen Mitralklappeninsuffizienz
bestatigt, was der Kldger dem Senat bekanntgegeben habe,
Daher habe es nach den Ausfiihrungen des Prof. Dr. Koo
(zur Frage des Zusammenhangs der als Anomalie bezeichneten,
angeborenen Herzerkrankung mit Schidigungseinwirkungen) der
vom Klidger angeregten Beiziehung der Krankenunterlagen oder
eines Befundberichtes iiber das Ergebnis der Herzkatheteri-
sierung nicht vedurft. Durch das den medizinischen Sachver-
halt im Sinne einer gesicherten Diagnose kldrende Gutachten
der Medizinischen Poliklinik der Universitat Erlangen—Nurné
berg verldren die Gutachten des Stadtkrankenhauses Hof und
der drztlichen Sachverstidndigen Dr. B- iy Dr. Jommoound
Prof, Dr. Buozoomri, die die angefochtene Entscheidung des
Vordergerichts triigen, ihren Beweiswert, denn sgie gingén,
wenn sie eine agus einer rheumatischen Endocarditis erwor-
bene Herzerkrankung anndhmen, von einem medizinischen
Sachverhalt aus, den die Befunde des Prof. Dr. K:uozuiinicht
bestdtigt h&tten. Gleiches gelte flir das im Berufungsver-
fahren nach § 109 SGG eingeholte Gutachten des Dr.D-w -y
Nach dem Gutachten des Prof. Dr. Komorzigel fur die diag-
nostisch als offener Ductus Botalli und Vorhofseptumdefekt
mit dadurch bedingter relativer Mitralklappeninsuffizierz
erwiesene angeborene Herzerkrankung eine Schadigungsfolge
in jeder Form auszuschliefen, auch im Sinne der Verschlim-
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merung. »s sei nicht notwendig gewesen, Frof. Dr. Koo

im Hinblick auf das Ergebnis der Herzkatheterisierung noch-
mals anzuhtren, denn flir alle im Rahmen des angeborenen
Perzleidens besprochenen Arten der Herzanomalie schlielie

er den Ursachenzusammenhang aus, so daB es dahinstehen
konne, welche von den angenommenen Diagnosen die richtige
gewesen sel. Die endgliltige Kldrung der Diagnose durch

die Herzkatheterisierung, der sich der Kldger auBerhalb

des Streitverfahrens unterzogen habe, habe mit der Diagnosec
eines offenen Ductus Botalli, eines Vorhofseptumdefektes

"und einer Mitralklappeninsuffizienz" die Richtigkeit der
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fritheren diagnostischen Erdrterung im Gutachten vom 7. August
1967 bestdtigt. Der Klédger konne die nochmalige Anhorung des
Prof. Dr. Kozmz.auch iiber § 109 SGG nicht erzwingen, denn
neue Tatsachen, die bei der Erstellung dieses Gutachtens noch
nicht bekannt gewesen und gewlrdigt worden seien, koOnnten von
ihm nicht vorgetragen werden. Die durchgefiihrte Herzkatheteri-
gierung sei keine neue Tatsache, die die erneute Anhdrung des
Prof. Dr. Ko rechtfertige. Ein Gericht desselben Rechts—
zuges sei nach AnhOrung eines bestimmten Arztes nach § 109

SGG nur dann verpflichtet, einen zweiten Arzt zur glecichen
Beweisfrage gutachtlich zu horen, wenn besondere Umstéinde ein
solches Verlangen stlitzten. Zwar konne diese Einschriénkung
nicht im Verhéltniq zum Gutachten des &rztlichen Sechverstéan-
digen Dr., Doz gelten, da dessen Beurteilung der Kausal-
frage gegenUber Prof. Dr. K:zmmm.auf einem anderen medizini-
schen Sachverhalt aufbaue; doch trédfen diese Grundgedanken
dann um so mehr zu, wenn der gleiche Arzt, der schon im Beru-
fungsverfahren als Sachverstédndiger tatig geworden sei, noch-
mals gehort werden solle, obzwar neue Tatsachen weder vorge-
tragen noch sonst bekannt geworden seien. Dabei mache es kei-
nen Untefschied, daB Prof., Dr. Kuzimnach § lo6 SGG von Amts
wegen gehdrt worden sei, denn die Pflicht des Sachverstandigen,
sein Gutachten objektiv zu erstellen, bleibe von den Formal-
bestimmungen des Prozeflrechts, auf denen die jeweilige Bewvels—
anordnung beruvhe, unberiihrt. Dem Antrag des Klagers auf noch-
malige AnhOrung des Prof, Dr. K:uruuihabe daher auch nech

§ 109 SGG nicht stattzegeben werden kdnnen,

M1t der nicht zugelassenen Revision riligt der Kliger Ver-—
letzung der §§ lo3, 109, 128 SGG. Im Gutachten des rrof. Dr.
Krmmmvom 7. August 1967 sei die Frage, ob es sich bei der

Mitralklappeninsuffizienz um eine funktionelle oder rclative
Insuffizienz nach VergrdBerung der linken Herzkammer oder um
eine valvuldre Mitralklappeninsuffizienz nach einer Endocardi-
tis handele, nicht abschlieBend behandelt worden, weil es zu
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einer sicheren Kldrung der Zusammenhangsfrage auch nach
Auffassung des Prof. Dr. Kuo-zi einer Herzkatheterisierung
bediirfe. Zu Unrecht habe das LSG die Auffassung vertretlen,
die im Waldkrankenhaus St. Marien nach Herzkatheterisierung
erhobenen Befunde hdtten hinsichilich der Leidensabgrenzung
die von Prof., Dr. Kiouimrerhobenen Befunde bestdtigt, dern
nach dem Ergebnis der Herzkatheterlslerung liege eine nicht
relative Mitralkalppeninsuffizienz vor. Da das LSG dies ver-
kannt habe, sei § 128 Abs. 1 SGG verletzt. Das LSG hatte

unter Beachtung der Herzkatheterisierung bei Prof., Dr. Kt

eine weitere Stellungnahme, insbesondere zu der Frage, ob
zwischen der Osteomyelitis und der auf einer Endocarditis
fuBenden Mitralklappeninsuffizienz ein ursidchlicher Zusam-
menhang bestehe, einholen missen, Zumindest hatte es denm
hilfsweise gestellten Antrag, Prof. Dr. Kzrzinach § 109 SGG
zu horen, entsprechen miissen, Wenn das LSG diesen Antrag
mit der Begriindung abgelehnt habe, es seien seit Erstellung
des Gutachtens vom 7. August 1967 keine neuen Tatsachen ove-
kannt geworden, so sei dabei das krgebnis der Herzkatheteri-
sierung nicht beriicksichtigt worden.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickzuverweisen,

Der Beklagte beantragt,
die Revigion des Kldgers zu verwerfen. Wesentliche

Verfahrensméngel seien nicht mit Erfolg geriigt. Er
sei jedoch bereit, nach Beiziehung des Befundberichtes

deg Waldkrankenhauses St. Marien zum Anspruch des Klidgers

noch einmal Stellung zu nehmen.

Die Beteiligten hsben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden cerklirt.
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Die nevision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und auch statthaft, da der Klédger wesent-
liche Verfahrensmidngel gertigt hat, die vorliegen (§§ 162
Abs. 1 Nr., 2, 164, 166 SGG); sie ist auch im Sinne einer

Zurickverweisung der Sache an das LSG begriindet,

Zutreffend riigt der Kliger, daB das LSG zu Unrecht angenom~
men habe, die im Waldkrankenhaus St., Marien nach Herzkathe=
terisierung erhobenen Befunde hdtten die von Prof. Dr. Koo
erhobenen Befunde bestidtigt, denn hiernach ldge eine nicht
relative Mitralklappeninsuffizienz vor. Auch die weitere |
Riige, dafl das LSG unter Beachtung der Herzkatherisierung

Frage hitte einholen miissen, ob zwischen der Osteomyelitis
und der auf einer Indocarditis fuBenden Mitralklappenin-
suffizienz ein ursichlicher Zusammenhang besteht, greift
durch. Zu Recht riigt die Revision auch, das LSG hédtte dem
hilfsweise gestellten Antrag, Prof. Dr. Kuuim:nach § 109 SGG
zu horen, entsprechen miissen, o '

Das Gutachten der Medizinischen Poliklinik der Universitét

Erlangen-Niurnberg (Prof. Dr. Koon/Dr Nowoos) vom 7. August
© 1967, auf das sich das LSG bei seirer IEntscheidung gestiitzt
hat, hat beim Kldger mit grofer Wahrscheinlichkeit eine

angeborene Anomalie (Links-Rechts-Shunt auf GefiBebene)

angenommen, die zu einer Doppelhypertrophie des Herzens
(Volumeniiberlastung des linken Herzens, beginnende Druck-
iiberlastung des rechten Herzens) gefiihrt habe; es hat je-
doch darauf hingewiesen, dafl differential-diagnostisch ein
"of fener Ductus Botalli", ein "aortopulmonales Fenster" und
eine "arteriovendse Fistel" in Frage kidmen; zusdtzlich liege
eine Mitralklappeninsuffizienz, wahrscheinlich eine 'soge-
nannte relative oder funktionelle lMitralklappeninsuffizienz"
vor, die eine Folge der angeborenen Anomalie und nicht die
Folge einer Endokarditis sei,

Das Gutachten betont dann, daB "eine sichere K1Arung ocooeoo
nur mit Hilfe einer Herzkatheterisierung erfolgen" konne;
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der Klager habe diesen Kingriff "zum gegenwartigen Zeit-
punkt" abgelehnt, sei aber mit einer nerzkatheterisierung
zu einem spiteren Zeitpunkt grundsdtzlich einverstanden.
Die uutachter haben anschlieBend erklart: "wir wiren be-
reit, nach dieser Untersuchung ein eraénzendes'Gutachtén
zu erstellen, falls das vom Bayer.Landessozialgericht
gewiinscht wird". Nachdem das LSG durch die Schreiben

des Klagers vom 5. Januar 1968 und der Poliklinik vom

15. Januar 1968 Kenntnis davon erlangt hatte, dall nach-
tréaglich, d. h. in der Zeit vom 4. bis 19. Dezember 1967,
im Waldkrankenhaus St. Marien, wo der Kladger schon zur
Erstellung des Gutachtens vom 7. August 1967 stationir
untersucht worden war, eine Herzkatheterisierung vorge-
nommen worden war, hidtte es sich im Rahmen der ihm gemal
§ lo3 SGG obliegenden Amtsaufklarungspflicht gedringt
fihlen missen, das von Prof, Dr. Kooz fUr diesen Fall
bereits angebotene Erginzungsgutachten einzuholen., Hierszu
hatte es sich jedenfalls gerade dann veranlaBt sehen
miissen, wenn es -~ wie im Urteil geschiehen - diesem Gut-
abhten trotz der darin gemachten wesentlichen Einschrin-
kungen folgen und wegen der im Gutachten angeblich ent-
haltenen "gesicherten Diagnose" den zahlreichen anderen
von ihm genannten Gutachten, nédmlich des Stadtkranken-

-

hauses Hof, der Sachverstdndigen Dr. Blum, Dr. J:. .=l

und Prof, Dr. Boooiirsowie des Chefarztes Dr.
jeden Beweiswert abspreoﬁén wollte,

Von einem solchen Krginzungsgutachten héatte das LSG allen-
falls dann absehen dirfen, wenn ihm sichere anhaltspunkse
dafir vorgelegen hitten, daB die im Dezember 1967 vorge--
nommene Herzkatheterisierung die im Gutachten vom 7. Au-
gust 1967 mit Wahrscheinlichkeit angenommene Diagnose
bestdtigt hiatte. Solche Anhaltspunkte sind jedoch nicht
ersichtlich. Zun#échst konnte die vom Klager, also einem

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile ) D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YuequUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

medizinischen Laien, im Schreiben vom 5. Januar 1968
mitgeteilte Diagnose hierflir nicht ausreichend sein,

es sel denn, sie wdre im Schreiben der Poliklinik vom
15, Januar 1968 bestdtigt worden. Das ist jedoch nicht
der Fall. dier hat der frihere Mitgutachter Dr. Nio
im Gegenteil zum Ausdruck gebracht, daB angesichts der
durchgefiihrten spezicellen Untersuchungen, die einer
besonderen Erlduterung bedirften, ein ausfiihrlicher
Befundbericht erstellt werden miiBte, der dann eine Er-
ginzung des Gutachtens darstellen wirde. Daraus aber
konnte nicht entnommen werden, daB durch die Hersz-
katheterisieruﬁg die im Gutachten gestellte wahrschein-
liche Diagnose lediglich bvestdtigt worden sei. Dariiber
hinaus hat aber das LSG dadurch gegen § 128 IGG verstoc-
sen, daB es den Inhalt des Schreibens des Kligers vom

5. Januar 1968 unzutreffend gewlirdigt hat. Denn die
Annahme des LSG, daB das diagnostische Ergebnis der
Herzkatheterisierung, das "der Kldger dem Senat beksnnt-
gegeben hat", die Diagnose des Prof. Dr. Kivnnmibestdtigt
habe, trifft nicht zu. Der Kléger hat als Ergebnis der
Herzkatheterisierung einen offenen Ductus Botalli,

einen Vorhofseptumdefekt (beides als angeborene Anomalien
bezeichnet) und eine "nicht relative Mitralklappen-
insuffizienz" mitgeteilt, wdhrend im Gutachten des

Prof, Dr. Kizzziswar ebenfnalls ein offener Ductus Botal-
1i, aber Kein "Vorhofseptundefelt" deénannt und ver allcm
eine "relative Mitralklappeninsuffizienz" als wahrschein-
lich angesehen worden war.

In den Urteilsgriinden werden diese unterschiedlichen
Diagnosen hinsichtlich der Art der Mitralklappeninsuffi-
zienz dadurch nicht hinreichend erkennbar, dsB das LSG
auf 3. 11 als Efgebnis der Herzkatheterisierung inso-
welt nur von einer "Mitralklappeninsuffigzienz" gespro-
chen, also den Zusatz “nicht relativen" (anstatt "rela-
tiven") einfach weggelascen hat. Die Frage, ob dic im
vutachten vom 7. August 1967 als wahrscheinlich ange-
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nommene "relative" MitralklappeninsuffiZienz oder eine
andere Morm dieser Insuffizienz vorliegt, konnte fiir den
vorliegenden Streitfall nicht als unwesentlich angeschen
werden, da das Gutachten selbst eingerdumt hat, daB eine
andere, nidmlich eine "valvuldre" Mitralklappeninsuffizienz
"als Folge einer Endokarditis" in Betracht kommen konnte.
Die Frage, welche Art von Mitralklappeninsuffizienz vor-
liegt, konnte im Gutachten vom 7. August 1967 aufgrund

der damals verwertbaren Befunde "nicht mit Sicherheit ent-
schieden werden"., Auch dieser Umstand hdtte das LSG zur
Einholung des Ergdnzungsgutachtens von :imts wegen driangen
milssen; zumal Prof. Dr. Kiimmirdie "Ubereinstimmend von
allen Vorgutachtern" vorgetragene Auffassung, die "Herz-
klappenfehler" bei dem Klager seien die Folge einer rheug
matischen Endokarditis aus dem Jahre 1958, als unbegriindet
und auch eine vom Februar 1945 bis Mai 1946 (und spater)
stumm abgelaufene bakterielle kndokarditis als jeder Lr-

fahrung widersprechend bezeichnet hatte. In der 'Unterlassung

dieser notwendigen Sachaufklérung liegt ein VerstoB gegen
§ lo3 SGG.

Selbst wenn das LSG aber der Meinung hdtte sein dlirfen, daB
eine weitere Sachaufklarung von Amts wegen nicht erforder-

lich sei, so hdtte es den Antrag des Kldgers, Prof. Lr. (oo

nach § 109 SGG erginzend zu horen, nicht mit der Begriindung
ablehnen dirfen, daB die spédtere Herzkathetcrisierung keine
neue Tatsache seil oder keinen besonderen Umstand darstelle,
der das Verlangen auf die nochmalige Anhorung eines Arztes
‘nach dieser Vorschrift rechtfertige. Denn die nachtriglicn
vorgenommene Herzkatheterisierung stellte, wie sich aus den

obigen Ausfiithrungen ergibt, einen solchen besonderen Umstand

dar (vgl. BSG in SozR Nr. 14 und 18 zu § loS $GG). Das LLG
hat daher insoweit auch die Vorschrift des § 109 Abs. 1 5GG
verletzt,
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Die festgestellten Verfahrensverstdfie machen die Revision
statthaft. Diese ist auch begriindet, da nicht auszuschlielen
ist, daf das LG nach Einholung des notweﬁdigen Lrginzungs—
gutachtens zu einem anderen, fiir den Klédger glinstigeren Ergeb-
nis gekommen wiare. Das angefochtene Urteil war daher aufzu-
heben und der Rechtsstreit, da der crkennende Senat mangels
ausreichender tatsédchlicher Feststellungen in der Sachie nicht
selbst entscheiden konnte, an das LSG zur erncuten Verhand-
lung und wntscheidung zurlckzuverwelisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der den KHechtsstreit abschlie-
Benden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
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