
Bundessozialgericht

1233.51L225/ 68

I m N a m e n d e s V o 1 k e s

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmäohtigte: o „ o „ „ „ „ „ ° „ „ „ „ „ „ „ o

g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklagtero

‚Der 9; Senat des Bundessozialgerichts hat durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung nach 9 124 Aoso 2 des sozial—

gerichtsgesetzes am 22° Oktober 1968 unter Mitwirkung

v011

benutsyräsident' ' Dro h e u h a u s
— Vorsitzender —‚

DUHdGSTiChtGT > ’ 'Dro M a i s c h
‚__

und
Bundesrichter

‚
S c h i n d 1 e r,

Bundessozialrichter IVS
o h ü t z -‘ und

Bundessozialrichter van N u i s '

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 7° März 1968

aufgehoben° ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgerichtzurückverwiescno
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G r ü d e :

Der Kläger, der wegen verschiedener Schädigungsfolgen Rente

nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB)um 50 v„H„
erhält, beantragte im Juni 1958 die zusätzliche Anerkennung

eines Herzleidens° Der Antrag wurde mit Bescheid des Versors

gungsamtes (VersorgA) vom 150 Juni 1959 abgelehnt° Viderspruch ‘
und Klage (Urteil des Sozialgerichts vom 200 Mai 1964) blieben

erfolgloso Im Berufungsverfahren ist auf den Antrag des Klä<

'gers nach @ 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein Gutachten

des Chefarztes Dr° Da:3::ßeingeholt werden9 der eine rheuma—

tisch—cnd0carditische Herzerkrankung festgestellt und sie auf

—die kriegsbedingte Osteomyclitis zurückgeführt hato Nachdem
hder Versorgungsarzt Dr° Kt11333; dem widersprochen hatte, hat

gdas Landessozialgericht (LSG) als weiteren Sachverständigen
den Direktor der Medizinischen Poliklinik der Universität

Erlangen—Nürnberg, Profo Dr° K■:xxg gehört, der für die von ihm

festgestellte, nach seiner Auffassung angeborene Herzerkran—

kung eine Schädigungsfolge verneinteo Mit Rücksicht auf eine

anläßlich eines stationären Aufenthalts in dem zu dieser
Universitätsklinik gehörenden Waldkrankenhaus St° Marien im

Dezember 1967 durchgeführte Herzkatheterisierung ist die

Krankengeschichte hierzu vom LSG erbeten, deren Verschickung

von der Medizinischen Poliklinik jedoch ebgelehnt und die

hinholung eines Befundberichtes als Ergänzung zum Gutachten

empfohlen wordeno Das LSG hat von der Einholung eines solchen

Befundberichtes und auch eines vom Kläger angeregten Ergän—

zungsgutachtens bei Profo Dr° Kft‚fiabgesehen9 worauf der

Kläger in der mündlichen Verhandlung vom 70 März 1968 einen

dahingehenden Antrag gestellt und ihn hilfsweise auf % 109

SGG gestützt hato Das LSG hat mit Urteil vom 70 März 1968
die Berufung des klägers zurückgewieeen° Das bestehende Herz—

leiden habe sich nach dem überzeugenden Gutachten des Profo
IDro

rt21 unabhängig von wehrdienstlichen Einwirkungen ent—

wickelt° Die später zur Leidensabgrenzung durchgeführte Herz—

katheterisierung habe die differentialdiagnostische Lrörterung
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im Sinne eines offenen Ductus.Botalli‚ eines Vorhofseptum—
defektes und einer nicht relativen Mitralklappeninsuffizienz

bestätigt, was der Kläger dem Senat bekanntgegeben habeo

Daher habe es nach den Ausführungen des Prof0 Dro Kr;;■z
(zur Frage des Zusammenhangs der als Anomalie bezeichneten,

angeborenen Herzerkrankung mit Schädigungseinwirkungen) der

vom Kläger angeregten Beiziehung der Krankenunterlagen oder

eines Befundberichtes über das Ergebnis der Herzkatheteri—

sierung nicht bedurfto Durch das den medizinischen Sachver—

halt im Sinne einer gesicherten Diagnose klärende Gutachten

der Medizinischen Poliklinik der Universität Erlangen—Nürné

berg verlören die Gutachten des Stadtkr5nkenhauses Hof und
der ärztlichen Sachverständigen Dro B 753 Dr° Ja 311 und

Profo Dr„ 83:11 na; die die angefochtene Entscheidung des

Vordergerichts trügen, ihren Beweiswért, denn sie gingen,

wenn sie eine aus einer rheumatischen Endocarditis erwor—

bene Herzerkrankung annähmen, von einem medizinischen

Sachverhalt aus, den die Befunde des Prof° Dr° Ktxznxnicht

bestätigt hätten° Gleiches gelte für das im Berufungsver-

fahren nach @ 109 SGG eingeholte Gutachten des Dr„Dyxggyp
Nach dem Gutachten des Prof° Dr„ K:I:$ sei für die diagm

nostisch als offener Ductus Botalli und Vorhofseptumdefekt
mit dadurch bedingter relativer Mitralklappeninsuffizienz

erwiesene angeborene_Herzerkrankung eine Schädigungsfolge

in jeder Form auszuschließen, auch im_$inne der Verechlim—

merung° As sei nicht notwendig gewesen, Brofo Dr° K■■t■i

im Hinblick auf das Ergebnis der Herzkatheterisierung noch—

mals anzuhören, denn für alle im Rahmen des angeborenen

Eerzleidens besprochenen Arten der Herzanomalie schließe

er den Ursachenzusammenhang aus, so daß es dahinstehen

könne, welche von den angenommenen Diagnosen die richtige

gewesen sei„ Die endgültige Klärung der Diagnose durch

die Herzkatheterisierung, der sich der kläger außerhalb

des Streitverfahrens unterzogen habe, habe mit der Diagnose

eines offenen Ductus Botalli, eines Vorhofseptumdefektes
"und einer Mitralklappeninsuffizienz" die Richtigkeit der
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früheren diagnostischen Erörterung im Gutachten vom 70 August

1967 bestätigt, Der Kläger könne die nochmalige Anhörung des

Prof, Dr° :::nxauch über 5 109 SGG nicht erzwingen, denn
neue Tatsachen, die bei der Erstellung dieses Gutachtens noch

nicht bekannt gewesen und gewürdigt worden seien, könnten von

ihm nicht vorgetragen werdeno Die durchgeführte Herzkatheteri—

sierung sei keine neue Tatsache, die die erneute Anhörung des

Prof, Dr:) Kt::iirechtfertigeo Ein Gericht desselben Rechts—

zuges sei nach Anhörung eines bestimmten Arztes nach @ 109

SGG nur dann verpflichtet, einen zweiten Arzt zur gleichen

Beweisfrage gutachtlich zu hören, wenn besondere Umstände ein

solches Verlangen stützteno Zwar könne diese Einschränkung

nicht im Verhältnis zum Gutachten des ärztlichen Sachverstän—

digen Dr„ 23:1: gelten, da dessen Beurteilung der Kausal—

frage gegenüber Prof° Dr° K::■: ....auf einem anderen medizini—

SChen Sachverhalt aufbaue; doch träfen diese Grundgedanken
dann um so mehr zu, wenn der gleiche Arzt, der schon im Beru—

fungsverfahren als Sachverständiger tätig geworden sei, noch—

mals gehört werden sollc; obzwar neue Tatsachen weder vorge—
_tragen noch sonst bekannt geworden seien° Dabei mache es kei—

nen
Unterschied, daß Profo Dro ‘t:sn;nach @ 106 SGG von Amts

wegen gehört werden sei, denn die Pflicht des Sachverständigen,

sein Gutachten objektiv zu erstellen, bleibe von den Formal—

bestimmungen des Prozeßrechts, auf denen die jeweilige Beweis—

anordnung beruhe, unberührt0 Dem Antrag des Klägers auf noch—

malige Anhörung des Profo Dr„-Krprgihabe daher auch nach
5 109 SGG nicht stattgegeben werden können()

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger Vor—_

letzung der @@103, 109, 128 SGG° Im Gutachten des frof, Dro
Kt:xnxvom 70 August 1967 sei die Frage, ob es sich bei der

Mitralklappeninsuffizienz um eine funktionelle oder relative

Insuffizienz nach Vergrößerung der linken—Herzkammer oder um
eine valvuläre Mitralklappeninsuffizienz nach einer Endocardi-

tis handele, nicht abschließend behandelt worden, weil es zu
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_ 5 _

einer sicheren Klärung der Zusammenhangsfrage auch nach

Auffassung des Profo Dr„ K::mm einer Herzkatheterisierung

bedürfe° Zu Unrecht habe das LSG die Auffassung vertreten,

die im Waldkrankenhaus St° Marien nach Herzkatheterisierung

erhobenen Befunde hätten hinsichtlich der Leidensabgrenzung

die von Profo Dro Krtünferhobenen Befunde bestätigt, denn

nach dem Ergebnis der Herzkatheterisierung liege eine nicht_

relative Mitralkalppeninsuffizienz voro Da das LSG dies ver—

kannt habe, sei 5 128 Abs„ 1 SGG verletzto Das LSG hätte

unter Beachtung der Herzkatheterisierung bei Prof„ Dro K 3331

eine weitere Stellungnahme, insbesondere zu der Frage, ob

zwischen der Osteomyelitis und der auf einer Endocarditis

fußenden Mitralklappeninsuffizienz ein ursächlicher Zusam—

menhang bestehe9 einholen müsseno Zumindest hätte es dem

hilfsweise gestellten Antrag, Profo Dr° K;:tn nach 5 109 SGG
zu hören, entsprechen müssen° Wenn das BSG diesen Antrag

mit der Begründung abgelehnt habe, es seien seit Erstellung

des Gutachtens vom 70 August 1967 keine neuen Tatsachen be—

kannt geworden9 so sei dabei das Ergebnis der Herzkatheteri—

sierung nicht berücksichtigt worden()

Der Kläger beantragtg

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurückzuverweisen„

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klägers zu verwerfen„ tésentliche

Verfahrensmängel seien nicht mit Erfolg gerügto Er

sei jedoch bereit‚ nach Beiziehung des Befundberichtes

des Waldkrankenhauses St° Marien zum Anspruch des Klägers

noch einmal Stellung zu nehmen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd-

liche Verhandlung (5 124 Abso 2 SGG) einverstanden erklärt„

__5_
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_‘6 _

Die üevision ist form— und fristgerecht eingelegt und be-
gründet worden und auch statthaft9 da der Kläger wesent—

liche Verfahrensmängel gerügt hat? die vorliegen (@@162"

Abs„ 1 Nr„ 2, 164‚ 166 sec); sie ist auch im Sinne einer
Zurückverweisung der Sache an das LSG begründete

Zutreffend rügt der Kläger? daß das LSG zu Unrecht angenom—
men habe‚ die im Waldkrankenhaus Sto Marien nach Herzkathe==

terisierung erhobenen Befunde hätten die von Prof° DroK xxx;
erhobenen Befunde bestätigt9 denn hiernach läge eine night

relative Mitralklappeninsuffizienz vor° Auch die weitere }

Rüge‚ daß das LSG unter Beachtung der Herzkatherisierung
beiProfo Dr„ Krrrn eine ergänzende Stellungnahme zu der
Frage hätte einholen müssen9 ob zwischen der Osteomyelitis

und der auf einer Endocarditis fußenden Mitralklappenin—

suffizienz ein ursächlicher Zusammenhang besteht9 greift

durcho Zu Recht rügt die Revision auch9 das LSG hätte dem

hilfsweise gestellten Antrag, Profo Dr° K■xüx nach 5 109 SGG

zu hören? entsprechen müsseno _"'

Das Gutachten der Medizinischen Poliklinik der Universität

ErlangenéNürnberg (ProfiDro Knutn/Dr„Nrrtr■ü vom 70 August

'l967, auf das sich das LSG bei seiner Entscheidung gestützt

hat‚ hat beim Kläger mit großer Wahrscheinlichkeit eine

gngeborene_ßnomalie (Links—Rechts-Shunt auf Gefäßebene)

angenommen? die zu einer Doppelhypertrophie des Herzens

(Volumenüberlastung des linken Herzens9 beginnende Druck—

überlastung des rechten Herzens) geführt habe; es hat je—

doch darauf hingewiesen9 daß differential—diagnostisch ein

"offener Ductus Botalli"‚ ein "aortopulmonales Fenster" und

eine "arteriovenöse Fistel" in Frage kämen; zusätzlich liege

eine Mitralklappeninsuffizienz9 wahrscheinlich eine "soge—

nannte relative oder funktionelle Mitralklappeninsuffizienz"

vor9 die eine Folge der angeborenen Anomalie und nicht die

Folge einer Endokarditis sei°

Das Gutachten betont dann? daß "eine sichere Klärung 00000

nur mit Hilfe einer Herzkatheterisierung erfolgen" könne;
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der Kläger habe diesen Eingriff "zum gegenwärtigen Zeit—

punkt" abgelehnt, sei aber mit einer nerzkatheterisierung

zu einem späteren Zeitpunkt grundsätzlich einferstandeno

Die dutachter haben anschließend erklärt: "Wir wären be—
reit, nach dieser Untersuchung ein ergänzendes Gutachten

zu erstellen‚ falls das vom BayeroLandessozialgericht

gewünscht wird"° Nachdem das LSG durch die Schreiben

des Klägers vom 50 Januar 1968 und der Poliklinik vom

150 Januar 1968 Kenntnis davon erlangt hatte, daß nach—

träglich, do ho in der Zeit vom 40 bis 199 Dezember 1967,

im Waldkrankenhaus Sto Marien, wo der Kläger schon zur

Erstellung des Gutachtens vom 70 August 1967 stationär

untersucht worden war, eine Herzkatheterisierung vorge_

nommen worden war, hätte es sich im Rahmen der ihm gemäß

@ 103 SGG obliegenden Amtsaufklärungspflicht gedrängt

fühlen müssen9 das von Profo Dro K:;x:hfür diesen Fall

bereits angebotene Ergänzungsgutachten einzuholen„ Hierzu

hätte es sich jedenfalls gerade dann veranlaßt sehen

müssen, wenn es _ wie im Urteil geschehen — diesem Gut—
achten trotz der darin gemachten wesentlichen Einschrän—

kungen folgen und wegen der im Gutachten angeblich ent—
haltenen "gesicherten Diagnose" den zahlreichen anderen

von ihm genannten Gutachten9 nämlich des Stadtkranken—
-.hauses Hof, der Sachverständigen Dr° Blum, Dro J;;:xg„

und Prof() Dro B‘.1':i:::':j“.'..'_..‘;1;11'1sowiedes Chefarztes Dro D.ti::::tt

jeden Beweiswert absprechen wollteo

Von einem solchen Ergänzungsgutachten hätte das LSG allen—

falls dann absehen dürfen, wenn ihm sichere Anhaltspunkte

dafür vorgelegen hätten, daß die im Dezember 1967 vorgeu
nommene Herzkatheterisierung die im Gutachten vom 70 Au—

gust 1967 mit Wahrscheinlichkeit angenommene Diagnose

bestätigt hätteo Solche Anhaltspunkte sind jedoch nicht

ersichtlich„ Zunächst konnte die vom Kläger, also einem

„ 8 _
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_ 8 _

medizinischen Laien, im Schreiben vom 50 Januar 1968

mitgeteilte Diagnose hierfür nicht ausreichend sein,

es sei denn9 sie wäre im Schreiben der Poliklinik vom

150 Januar 1968 bestätigt worden() Das ist jedoch nicht

der Fall° 31er hat der frühere Mitgutachter Dr„ N::ttn;

im Gegenteil zum Ausdruck gebracht, daß angesichts der

durchgeführten speziellen Untersuchungen, die einer
besonderen Erläuterung bedürften, ein ausführlicher

Befundbericht erstellt werden müßte, der dann eine Er;

gänzung des Gutachtens darstellen würde() Daraus aber

konnte nicht entnommen werden, daß durch die Herz—
katheterisieruhg die im Gutachten gestellte wahrschein—

liche Diagnose lediglich bestätigt worden seio Darüber

_hinaus hat aber das LSG dadurch gegen 5 128 SGG verstosm

sen, daß es den Inhalt des Schreibens des Klägers vom

5:) Januar 1968 unzutreffend gewürdigt hat° Denn die

Annahme des LSG, daß das diagnostische Ergebnis der

Herzkatheterisierung, das "der Kläger dem Senat bekannt-

gegeben hat", die Diagnose des Profo Dro kann; bestätigt

habe, trifft nicht zuo Der Kläger hat als Ergebnis der

Herzkatheterisierung einen offenen Ductus Botalli,

einen Vorhofseptumdefekt (beides als angeborene Anomalien

bezeichnet) und eine Inight relative Mitrelklappen—
insuffizienz" mitgeteilt, während im Gutachten des

Prof„ Dr„lKrrznzzwar ebenfalls ein offener Ductus Botal—

li, aber köih "Vdrhöféeptümdefekt" genannt und vor allem
eine "relative Mitralklappeninsuffizienz" als wahrschein—

lich angesehen wordsn waro

In den Urteilsgründen werden diese unterschiedlichen

Diagnosen hinsichtlich der Art der Mitralklappeninsuffi—

zienz dadurch nicht hinreichend erkennbar‚ daß das LSG
auf SO 11 als Ergebnis der Herzkatheterisierung inso—

weit nur von einer "Mitralklappeninsuffizienz" gespro—
chen, also den Zusatz "nicht_relativen" (anstatt jrglg;

jiygnl) einfach weggelassen hat° Die Frage; ob die im
Gutachten vom 70 August 1967 als wahrscheinlich ange—

_ 9 -
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_ 9 _

nommene "relative" MitralklappeninsuffiZienz oder eine

andere Form dieser Insuffizienz vorliegt, konnte für den

vorliegenden Streitfall nicht als unwesentlich angesehen

werden9 da das Gutachten selbst eingeräumt hat, daß eine

andere, nämlich eine "valvuläre" Mitralklappeninsuffizienz

"als Folge einer Endokarditis" in Betracht kommen könnte°

Die Frage, welche Art von Mitralklappeninsuffizienz vor—

liegt, konnte im Gutachten vom 70 August 1967 aufgrund

der damals verwertbaren Befunde "nicht mit Sibherheit ent—

schieden werden"„ Auch dieser Umstand hätte das LSG zur '

Einholung des Ergänzungsgutachtens von Amts wegen drängen

müssen; zumal Prof„ Dro Kt:■3:die "übereinstimmend von

allen Vorgutachtérn" vorgetragene Auffassung, die "Herz—

klappenfehler" bei dem Kläger seien die Folge einer rheu5

matischen Endokarditis aus dem Jahre 1958, als unbegründet

und auch eine vom Februar 1945 bis Mai 1946 (und Später)

stumm abgelaufene bakterielle Endokarditis als jeder Er—

fahrung widersprechend bezeichnet hatte° In der'Unterlassvng

dieser notwendigen Sachaufklärung liegt ein Verstoß gegen

5 103 seeo '

Selbst wenn das LSG aber der Meinung hätte sein dürfen, daß

eine weitere Sachaufklärung von Amts wegen nicht erforder—

lich sei, so hätte es den Antrag des Klägers, Prof° Dro„£xz -------;
nach 5 109 SGG ergänzend zu hören‚ nicht mit der Begründung

ablehnen dürfen, daß die spätere Herzkatheterisierung keine

neue Tatsache sei oder keinen besonderen Umstand darstelle,

der das Verlangen auf die nochmalige Anhörung eines Arztes

”nach dieser Vorschrift rechtfertigeo Denn die nachträglich
vorgenommene Herzkatheterisierung stellte, wie sich aus den

obigen Ausführungen ergibt, einen solchen besonderen Umstand

der (vgl„ BSG in SozR Nr„ 14 und 18 zu s 109 see)o Das LUG
hat daher insoweit auch die Vorschrift des 5 109 Abs° 1 SGG
verletzto

..lo..
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Die festgestellten Verfahrensverstöße machen die Revision

statthaft° Diese ist auch begründet‚ da nicht auszuschließen

ist, daß das L5G nach Einholung des notwendigen Ergänzungs—

gutechtens zu einem anderen9 für den Kläger günstigeren Ergeb—

nis gekommen wäreo Das angefochtene Urteil war daher aufzuw

heben und der Rechtsstreit, da der erkennende Senat mangels

ausreichender tatsächlicher Feststellungen in der Sache nicht

selbst entscheiden konnte, an das LSG zur erneuten Verhand—

lung und ;ntscheidung zurückzuverweisen°

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlie»

ßenden Entscheidung vorbehalteno
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