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Aktenzeichen: , Im Namen des Volkes
9_RV_304/56 ' In Sachen
V e rk iind e -t . ° . . . . o . L ° L] > o . -3
am 14. November 1961 S Klggers und Revisionsklédgers,
‘gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9., Senet des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 14. November 1961, an
der mitgewirkt haben

Senatsprgsident Dr. We 1 B8
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Schwankhweart und
Bundesrichter Dro. Ma i s ch

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. R h o d e und

Bundessozialrichter R 06 b e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 25. Januar 1956 wird auigehoben.

2. Das Urteil des Sozialgerichts Xo0ln, Zweigstelle
Aachen, vom 13. Dezember 1954 wird in Ziff. 2)
und 3) aufgehoben.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides
des Versorgungsamtes Aachen vom 20. Oktober

1952 und der Entscheidung des Beschwerdeaus-
schusses vom 18. Juni 1953 verurteilt, dem Kl&-
ger wegen Verlustes des linken Armes (22 cm lan-
ger Stumvf), Stecksplitter in der kndchernen
Schddelkepsel des rechten Schlédfenbeines und
Stecksplitter im Gesichtsschiédelanteil links,
vor der Schédelbasis gelegen, Versorgungsrente
nach einer NMinderung der Erwerbsféhigkeit um
80 v.H., ab 1. Mai 1951 zu gewEhren.
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3. Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen Kosten
aller Rechtszlige zu erstatten.

Von Rechts wegen,

Griinde:

Der 1923% geborene Kliger war bis zu seiner Einbérufung zZur
Wehrmacht im April 1942 als Formschmied in einem Bergwerks-
unternehmen t&dtig. Im FPebruar 1945 verlor er durch eine
Granatsplitterverletzung seinen linken Arm. Infolge des Arm-
verlustes kann der Kl&ger seinen friheren Beruf nicht mehr
ausiiben. Er ist seit dem 1. Oktober 1947 in dem gleichen

. Betrieb, in dem er vor dem Wehrdienst als Formschmnied arbei-
- tete, als Hilfsarbeiter beschaftigt.

Nach der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 (SVD 27) er-
hielt der Kliger wegen "Verlust des linken Armes (22 cm lan-
ger Stumpf)" eine Versorgungsrente nach einer Minderung der
~ Erwerbsféhigkeit (MAE) um 70 v.H. Mit Schreiben vom 9. Mai
1951 beantragte er, die MAE wegen seines besonderen beruf-
lichen Schadens nach den Vorschriften des Bundesversorgungs—
gesetzes (BVG) auf 80 v.H. zu erhshen., Diesen Antrag‘lehnte |
das Versorgungsamt (VersorgA), nachdem es die naca der

SVD 27 anerkannte Schadigungsfolge und die Hohe der MAE im
Umanerkennungsbescheid vom 20. Juni 1951 Ubernommen heatte,
mit Bescheid vom 20. QOktober 1952 ab, weil es die Lohnminde-
rung des Klédgers von etwa 100,-~ DM monatlich durch den Be-
" zug der Knappschaftsrente in monatlicher Hohe von 82,50 DM
und der Versorgungsrente als voll ausgeglichen ansah und
auch einen sozialen Abstieg des Klégers filir nicht gegeben
 erachtete. Sein Einspruch blieb erfolglos. Gegen den Ein-
spruchsbescheid legte der Klidger beim Oberversicherungsamt
(OVA) Berufung ein, die nach Inkrafttreten des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SG)
iiberging. Das $G, vor dem der Kléger auch noch die Anerken-
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nung weiterer :riegsleiden begehrte, erkannte durch Urteil
vom 13, Dezémber 1954 unter Ziff. 1) folgende Gesundheits-
storungen als $chéddigungsfolgen im Sinne des § 1 BVG an:

a) Verlust ﬁes linken Armes (22 cm langer Stumpf),

b) Stecksplitter in der kndchernen Schidelkapsel des
recnten fchlifenbeins und

¢} Stecksplitter im Gesichtsschiddelanteil links vor
der Schédelbasis gelegen.

In Ubrigen wieL es die Klage ab; well es einen beruflichen
Vermbgensschadén.des Kldgers verneinte und eine HOherbewer-~
tung der LdE auch nicht wegen der zusidtzlich anerkannten Sché-
digungsfolgen fur zerechtfertigt hielt. Das SG lieB die Beru-
fung zu. Durchl Urteil vom 25. Januar 1956 wies das Landesso-
zialgericht (LSG) die Berufung des Kligers zuriick. Eine Hoher-
bewertung der NMAE des Kldgers nach § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs.
BVG kdnne nicht vorgenommen werden, weil der Kliger beruflich
nicht besonders betroffen sel. Wegen des Armverlustes konne

er zwar seinen friiheren Beruf nicht mehr ausiben. Auch habe er

als Hilfsarbeiter gegeniiber einem im gleichen Werk beschéf-
tigten Schmied ein Mindereinkommen, das im Juli 1952 4,20 DM
pro Schicht bgtragen habe, und das sich im Januar 1956 auf
4,84 DM pro thicht belaufe. Ein besonderer beruflicher Sche-
deshalb nicht vor, weil der Kldger wegen der

den liege abe
durch den Ver%ust seines linken Armes bedingten Berui‘sunftelhig-~
keit, d.h. firy die gleiche Schédigungsfolge, eine Knappschafts-
rente erhalte1 Dé die monatliche Knappschaftsrente, die zur
zeit 119,20 Di betrage, dem Mindereinkommen von 4,84 DM pro
ccnicht oder %on etwa 120,-~ DM im Monat entspreche, sei der
berufliche Scﬁaden des Kldgers ausgeglichen. Das LSG liefl die

Revision zu. ‘

it der Revision beantragte der Kléger zuletzt:

- das angefochtene Urteil aufzuheben, die diesem zugrunde

- liegenden| Vorentscheidungen abzuindern und den Beklag-
ten zu verurteilen, dem Kl&ger vom 1, Mai 1951 ab Rente
nach einer MAE um 80 v.H. zu gewdhren,
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hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und_A

Entscneidung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen. -

Die Revision riigt Verletzung des § 30 Abs. 1 Satz 1, 2.Halbs.
BVG. Bei der Berechnung des beruflichen Vermdgensschadens,
den der Kldger infolge der Aufgabe seines fritheren Berufs

als Formschmied erlitten habe, habe das LSG die Knappschafts=-
rente nicht dem als Hilfsarbeiter erzielten Berufseinkommen
hinzurechnen diirfen. Die Zuldssigkeit einer solchen Anrech-
nung ergebe sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn
des § 30 BVG. Die Regeln der Vorteilsausgleichung seién nur
bei individuellen Schadensersatzanspriichen im Sinne des
blirgerlichen Rechts anwendbar. Um einen solchen Anspruch
hardele es sich aber nicht bei einem Rentenanspruch nach dem
BVG., Durch die Versorgungsrente werde kein individueller
Schadensersatz geleistet, vielmehr richte sich die Versor-
gung nach einer generalisierenden llethode der Schadensver-
gutung} Ein besonderes berufliches Betroffensein liege beinm
Kldger aber auch deshaldb vor, well seine jetzige Tdtigkelt
als Hilfsarbeiter gegeniiber seinem friiher ausgeubtén Beruf
als Formschmied einen sozialen Abstieg bedeute.

Der Beklagte beantragte,.

die Revision als unbegrindet zurlickzuwelsen,
hilfsweise, die Sache zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Er tritt den Ausfilhrungen der Revision entgegen und h&lt
den Erhchungsantrag auBerdém deshalb fiir unbegrindet baw.
zumindest dessen Voraussetzungen fir ungeklart, weil ent-
sprechend der Vorschrift des § 30 Abs. 6 BVG noch keine
berufsfordernden MaBnahmen durchgefiilhrt worden seien.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision
ist durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthaft; sie
ist auch sachlich begriindet.
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. Das LSG hat § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. BVG in der bis zum
" 12. Juni 1956 geltenden Fassung -BGBL 1953 I S. 866- (vgl.

- Art. IV Abs. 1 des 5. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des o
1956 -BGBL I S. 463-) nicht richtig angewandt.

BVG vom 6. Jun
~ Seine Annanme,
nach dieser Vo
der Verdienst

daf eine Hoherbewertung der MJIE des Klégers
schrift deshalb nicht vorzunehmen sei, weil
es Kl&Zgers als Hilfsarbeiter zusammen mit der

Knappschaftsrente eine wesentliche Vermtgensminderung gegen-

. Uber dem: Einko

men eines Formschmiedes ergebe, ist unzucref-.

fend. Nach § 30 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbs. BVG aF ist die MdE
nach der-kérpetlichen Beeintridchtigung im allgemeinen Erwerbs—

' leben zu beurt

ilen; nach § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. BVG aF

. ist der vor der Schddigung ausgelibte Beruf oder eine bereits

' begonnene oder|nacaweisbar angestrebte Berufsausbildung zu

beriicksichtige
- nicht entnehme
durch eine Sch
“unfaliigkeit de
des berufliche‘

. Aus dieser gesetzlichen Regelung lE8t sich

s daB eine Knappschaftsrente, die wegen der

digungsfolge im Sinne des BVG bedingten Serufs-
Beschidigten gezahlt wird, bei der Berechnung
Vermbgensschadens anzurechnen sei, so daB eine

www.prinz.law

Erhdhung der MAE wegen dieses Berufsschadens zu unterpleiben

habe.

Auch aus der Entstehungsgeschichté dieser Vorschrift 148t sich

Gie Zulédssigkelt einexr Vorteilsausgleiéhung nicht ableiten.

Die Begriindung

zum Entwurf des BVG (Deutscher Bundestag, 1.

wahlpériode 1949, Drucks. 1333 S. 57) filhrt in den Erléute-

rungen zu §§ 28 bis 33 lediglich aus, daB die Berticksichtigung -

des vor der Schddigung ausgelibten Berufes nur dann eine hdhere

Bewertung der
durch die Art
besonders hart

LrwerbseinbuBle bewirkt, wenn der Beschidaigte
ler Schidigung in der Ausiibung seines Berufs
vbetroffen wird. Aus anderen Vorschrifiten des

BVG und aus der Systematik'dieSes Gesetzes ist dagegen zu

schlieﬁen, dal’
der MAE wegen

der Gesetzgeber bel der Prage der Erndhung
eines besonderen beruflichen Betrofienseins

die fiur burger}ich-réchtliche Schadensersatzanspriiche gelten-
de Regel der Vopr{eilsausgleichung nicht lbernehmen wollte.
Wie sich aus der Vorschrift des § 87 BVG ergibt, geht das Ge=
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setz davon aus, daB die Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung in voller Hohe neben den Versorgungsrenten auszu-
zahlen sind. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind besonders

geregelt (vgl. §§ 33 Abs. 1, 41 Abs. 4, 47 Abs. 3 BVG). Das
gilt auch, soweit Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenver-

sicherung mit Versorgungsanspriichen auf der gleichen Ursache

beruhen. In § 65 BVG hat der Gesetzgeber im einzelnen be-
stimmt, in welchen Fdllen und in welchem Umfang das Recht

auf Versorgungsbeziige nach dem BVG ruht, wenn die gleichevUr~x

sache den Versorgungsanspruch und andere gesetzliche Lei-
stungsanspriche auslost. Auch diese Vorschrift enthélt'keine‘
Regelung filir das Zusammentreffen einer Versorgungsrente mit
einer Knappschaftsrente. Es liegt ferner kein Anhalt dafir
vor, § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. BVG aF seinem Inhalt nach
als eine Sohdernorm‘anzusehen, nach der bei Berechnung des
infolge einer Schiddigung erliftenen beruflichen Vermdgens-
schadens die Regeln der Vorteilsangleichung anzuwenden sind.
Diese gesetzliche Bestimmung bezweckt ebenso wie der 1.
Halbs. des § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG aF, dem Beschiédigten fir
die durch die Schédigungsfolgén entstandenen Nachteile eine
deren erwerbsmindernder Auswirkung entsprechende Entschidi-
gung zukommen zu lassen. Da nach dem 1. Halbs. des § 30
Abs. 1 Satz 1 BVG aF die Bemessung der MdE-Hohe nicht von
der Anrechnung eines sonstigen, auf der gleichen Schadens-—
ursache beruhenden Einkommens abhingig gemacht ist, besteht
mangels eines vom Gesetzgeber im 2. Halbs. dieser Vorschrift

~zum Ausdruck gebrachten anderen Willens keine rechtliche

Handhabe, beim Vorhandensein eines vom 1. Halbs. nicht er-
faBten zusdtzlichen Berufsschadens einen Schadensausgleich
vorzunehmen. Ein blofer Schadensausgleich wiirde auch unbe-
riucksichtigt léssen, daB der frihere Facharbeitérberuf und
der jetzige Hilfsarbeiterberuf hinsichtlich eines moglichen
weiteren Berufsaufstiegs unter Umstédnden verschieden zu be-
werten sind und daBl der geringer entlohnte Beruf eine ge-~
ringere Altersrente zur Folge hat. Deshalb kann der vom LSG
vorgenommenen Gesetzesauslegung nicht gefolgt werden. Der
mit Wirkung vom 1. Juni 1960 eingefiihrte Berufsschadensaus-
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gleich nach § 30 Abs. 3 und 4 des BVG in der Passung des
Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (BGBl I S. 453)

~ vgl.

MAE bezweckt.

Das LSG hat § 30 Abs.

hierzu die DVO vom 30. Juli 1961, BGBL I S. 1115, § 7 -
beriihrt die vor

liegende Prage nicht, da er keine Erhchung der

1 Satz 1, 2. Halbs. BVG &F aber auch

deshalb verletzt, weil es bei der Priufung der Frage einer be-

sonderen berufl

liche Gesichtsy

unkte abgestellt hat. Nach dieser Bestimmung

ist die MJAE aber auch dann hoher zu bewerten, wenn die spidtere

Tdtigkeit gege

1iber dem frither ausgelibten Beruf nicht sozial

gleichwertig ist (BSG 10, 69; Schieckel/Gurgel, Komm. zum BVG

Bd. I § 30 Anmy 8).

Zwar spricht § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs.’

BVG aF nur davjn, dafl der vor der Schiddigung ausgeibte Beruf

zu berlcksicht

zen ist. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es

www.prinz.law

ichen Schédigung des Klégers nur auf wirtschaft-

jedoch, die lber die Beeintriéchtigungen im allgemeinen Erwerbs- -

leben hinausgchenden speziellen beruflichen Nachteile auszu-~

gleichen (vgl.|BSG Bd.
des BVG, Deuts¢her Bundestag,
zu §§ 28 bis 33 S. 57).

dann gegeben,
die in seinem
lichen Minderv
. die spatere T&
tung hinter de

1. Wahlperiode 1949, Drucks. 1333
Solche Nachteile sind aber nicht nur
enn ein Beschédigter gegeniiber einer Person,
rilner ausgeilibten Beruf tdtig ist, einen erheb-
rdienst hat; sie kOnnen auch vorliegen, wenn
igkeit eines Beschddigten in der sozialen Wer-

friheren Tédtigkeit wesentlich zurlickbleibt

(BSG 10, 69) o&er wenn ein Beschaalgter aufiergewshnliche Tat-

kraft aufwendei

um einen wirts

Beruf zu verhi$dern (BSG 13, 20, 23).

und auBervewohnllche Anstrengungen machen muB,
aftlichen Schaden und ein Abgleiten in seinem
Dies hat nunmehr auch

der Gesetzgeber in der Neufassung des § 30 BVG nach dem Gesetz
zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts (Erstes Neu-

ordnungsgesetz
gebracht. § 30

vom 27. Juni 1960 -BGBL I S. 453-) zum Ausdruck
Abs. 2 Satz 2 BVG in der Fassung des Ersten Neu-

ordnungsgesetzes bestimmt unter Buchst. a, dal ein Beschddig-

" ter in seinem Beruf besonders betroffen ist, wenn er infolge

der Schéddigung

weder seinen bisher ausgelibten, begonnenen .oder
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nachweisbar aﬁgestrebten noch einen sozial'gleichwertigen
Beruf ausiiben kann. Es ist davon auszugehen, dafl der Gesetz-
geber durch die Neufassung dieser Vorschrift nicht beabsich-
tigte, die Bewertung der MAE nach neuen'Gesichtspunkten zu

regeln. Der durch das Erste Neuordnungsgesetz erginzte § 30 |

Abs. 2 BVG bringt vielmehr nur eine gesetzliche Auslegung

und Klarstellung dessen, was der Gesetzgeber in der urspriing-

~lichen Passung des § 30 BVG (BGBL 1950 I S. 791) und in der

FPassung des Finften Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
BVG vom 6. Juni 1956 (BGBl I S. 463) gewollt hat (vgl. BSG
13, 21; BSG, Urteil vom 26, November 1959 - 8 RV 1305/57 ~;
Wilke in KOV 1957, 66). ’

Fir das LSG bestand somit auch Veranlassung zu priifen, ob
die vom Kiéger jetzt ausgelibte Tdtigkeit gegeniiber seinem
friilneren Beruf als ein erheblicher sozialer Abstieg zu wer-
ten ist. Der Umstand, daB der Kliger durchvden Bezug der
Knappschaftsrente im wesentlichen wirtschaftlich nicht be-
nachteiligt ist, spielt hier keine entscheidende Rolle. Denn
ein Beschédigter ist nicht nur dann besonders beruflich ge-
schddigt, wenn sein Einkommen durch die Art der Schédigung
wesentlich hinter dem vor der Schédigung erzielter. Einkommen
zuriickbleibt; er kann dies auch sein, wenn er vor der Sché-
digung als Pacharbeiter tdtig gewesen ist und wegen der Art
der Sch&ddigung nur noch als Hilfsarbeiter beschdftigt werden
kann (BSG 10, 69). ‘

Da das LSG nach alledem die Vorschrift des § 30 Aks. 1 Satz1
2. Halbs. BVG aF nicht richtig angewandt hat und die ange-
fochtene Entscheidung auf dieser Gesetzesverletzung beruht,
ist das Urteil des LSG aufzuheben. Auf Grund der Feststel-
lungen des LSG konnte der Senat in der Sache selbst ent-
scheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Tatsache, daB der
Kldger seinen friheren Beruf als Formschmied infolge seines
Armverlustes nicht mehr ausiiben kann und als Hilfsarbeiter
gegeniiber einem im gleichen Werk beschédftigten Formschmied
seit 1952 iber 4,-- DM weniger pro Schicht verdient (im Jah-
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/die Differenz der Schichtlthne 4,20 DI, im

Jahre 1956 sogar 4,84 D) rechtfertigen es, beim Kldger ein
besonderes oerufllches Betroffensein zu bejahen. Der Minder-
verdienst des Klagers als Hilfsarbeiter ist so erheblich, dab

die Ausw1rkung‘
einer Erhlhung
Minderverdiensj

velitertatigkeil

der Schidigungsfolge auf den Beruf im Sinne

der MAE zu berﬁcksichtigen ist. Dieser hohe
macht gleichzeitig deutlich, daB die Hilfsar-
des Kldgers auch nicht ausnahmsweise als

sozial glelchwértlg mit dem Beruf eines Formschmieds anbesenen

ur

werden kann.

[

e sich aus der im Mai 1951 vorgelegten Ver-

dienstbescheinigung ergibt, betrug der Minderverdienst zwar da-

mals nur 1,60 DM.

Der Minderverdienst hat sich jedoch alsbald

danach, namlich bereits 1952, ganz betrichtlich erhdht. Mit

Ricksicht hierauf war die Hilfsarbeitertdtigkeit auch schon
1951 als eine nicht sozial gleichwertige Tdtigkeit aufzufas-

sen.
ein besonderes
zunehmen iSt, Bt
zur Folge hat.
.seiner MAE ist
nach einer MAE

Bei dieser Sachlage konnte es dahingestellt bleiben, ob

berufliches Betroffensein stets schon dann an-
venn der soziale Abstieg kKeinen Minderverdieggﬁ
Der Anspruch des Klédgers auf Hoherbewertung

nach alledem begriindet. Dem Klédger steht Rente
un 80 v.H.

Zu., Zwar ist es dem Revisionsgericht

grundsédtzlich yerwehrt, den Grad der NdE selbst zu bestimmen,
weil die Entscheidung der Frage, in welchem Umfange die Er-

werbsfihigkeit
nen eine tatsiq
vorliegenden I

eines Beschidigten gemindert ist, im allgemei-
*hliche Peststellung ist (vgl. BSG 6, 267).

halb treffen, weil die MJE des Klidgers ohne Beriicksichtigung

seines besonder

bereits mit 70
therbewertung‘
geringere Erhoi
Dem Kléger ist
Antragsmonat,

BVG) .

nicht durchgreifen, da diese Vorschrift erst am 1.
in Kraft getreten ist (Art. IV § 4 Abs. 1 des 2.

ren beruflichen Betroffenseins vom Beklagten
v.H. festgesetzt ist, der Kldger nur eine
seiner MdE um 10 v.H. beantragt hat und eine
wung der MAE im Gesetz nicht vorgesehen ist.

die Rente nach einer MdE um 80 v.H. seit denm
.h., ab 1. Mai 1951 zu gewdhren (§ 60 Abs. 1

Der Hinweis des Beklagten auf § 30 Abs. 6 BVG konnte

Juni 1960
Neuordnungs-

gesetzes vom 27. Juni 1960 -BGBl I S, 453-).
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Auf die Berufung des Kldgers war somit das Urteil des SG ab-
zudndern und der Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger wegen
der anerkannten Leiden ab 1. Mai 1957 Rente nach einer MAE
um 80 v.H. zu gewidhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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