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BUNDESSOZIALGERICHT

i
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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 9 RV 3/93

ProzeRbevollmachtigte: i .

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Mdinster, Von-Vincke-Strae 23-25,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung,
Bonn, Rochusstralie 1.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 16. Médrz 1994 durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt ,
Richterin Jaeger wundRichter Dr. Kocher

sowie ehrenamtliche Richter Kdhne und Miilder

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts

fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 12. Februar 1992 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandiung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurickverwiesen.

Grinde:

Der Klager begehrt Versorgung wegen einer Multiplen Sklerose {(MS), die 1960,
wiéhrend seiner Dienstzeit als Wehrpflichtiger bei der Bundeswehr, entdeckt wor-
den ist. Er meint, die Krankheit sei durch eine Wehrdienstbeschadigung, namlich
eine MittelfuRfraktur rechts, ausgeldst worden, die er 1959 erlitten habe. Der An-
trag des Klagers, die MS als zuséatzliche Schadigungsfolge anzuerkennen, wurde
abgelehnt, weil sie weder wahrscheinlich mit einer wehrdienstlichen Schéadigung
zusammenhénge (3 81 Abs 5 Satz 1 Soldatenversorgungsgesetz <SVG> aF)
noch die Voraussetzung fir eine "Kannversorgung” (8§ 81 Abs 5 Satz 2 SVG aF)
erflllt sei (Bescheid vom 10. Marz 1982 und Widerspruchsbescheid vom 26. Au-
gust 1982). Das Sozialgericht (SG} hat dem Klageantrag entsprochen und Versor-
gung gem & 81 Abs 5 Satz 2 SVG aF zugesprochen, weil sich aufgrund des
Dienstunfalls im Dezember 1959 eine bereits bestehende MS richtunggebend ver-
schlimmert habe (Urteil des SG Dusseldorf vom 27. Mai 1988), Auf die Berufung
des Beklagten ist dieses Urteil gedndert und die Klage abgewiesen worden {Urteil
des Landessozialgerichts <LSG> fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 12, Fe-
bruar 1992). In den Entscheidungsgriinden wird ausgefihrt: Einer der bisher
gehorten zahireichen Gutachter, Prof. Dr. R. , habe den ursachlichen Zusam-
menhang der MS mit dem Dienstunfall fir wahrscheinlich gehalten, so daf3 die
Versorgung als "Pflichtleistung” nach &8 81 Abs 5 Satz 2 SVG aF (seit dem Ge-
setz vom 26. Juni 1990 - BGBlI 1 1211 - Abs 6) nicht ausgeschlossen sei. In der
Berufungsinstanz sei aber nur der vom SG zugesprochene Anspruch auf die

"Kannversorgung" angefallen. Zwar handele es sich seit der mit Wirkung vom
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1. Januar 1981 eingetretenen Gesetzesdnderung (Art 2 § 18 Nr 1a Sozialgesetz-
buch - Verwaltungsverfahren - <SGB X>) nicht mehr um eine Ermessenslei-
stung, sondern um einen Rechtsanspruch auf Versorgung. Dieser setze jedoch
voraus, daR kein Anspruch nach den 88§ 80, 81 Abs 6 Satz 1 SVG bestehe.
Wenn nur der Anspruch nach 8 81 Abs 6 Satz 2 SVG streitbefangen sei, dirfe
Uber einen Anspruch nach 8 81 Abs 6 Satz 1 SVG nicht entschieden werden.
Aus diesem Grunde bedlrfe es auch keiner Erérterung des Gutachtens von Prof.
Dr. R.

Der Kiadger hat gegen dieses Urteil die vom BSG zugelassene Revision eingelegt. Er
hilt den geltend gemachten Klageanspruch entweder in Ubereinstimmung mit dem
Gutachten von Prof. Dr. R. oder in Ubereinstimmung mit dem SG Dusseldorf

flir gegeben.

Der Klager beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung der entgegenstehenden Urteile und
Bescheide zu verurteilen, die Gesundheitsstéorung Multiple Sklerose
als Schédigungsfolge anzuerkennen und ab 1. Marz 1981 Versor-
gung nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 90 vH und ab
1. Januar 1982 Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfahig-

keit von 100 vH zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene schliel3t sich dem Beklagten an.

Sie vertreten die Auffassung, dal die Versorgung aufgrund eines wahrscheinli-
chen Ursachenzusammenhangs und die Versorgung aufgrund des nur maoglichen
Ursachenzusammenhangs bei ungewisser Krankheitsathiologie rechtlich verschie-
den seien und keinen einheitlichen Streitgegenstand darstellten. Im Bescheid seien
beide Anspriche geprift und abgelehnt worden. Die Klage habe jedoch nur die

Kannversorgung betroffen. Im Qbrigen sei der Bescheid bindend geworden.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche

Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision ist im Sinne der Zurlickverweisung begriindet,

Das LSG mulRte den Anspruch des Klagers auf Versorgung sowohl im Hinblick auf
§ 81 Abs 6 Satz 1 SVG - "Pflichtleistung” - wie auch auf 8 81 Abs 6 Satz 2
SVG - "Kannleistung" - prifen. Es durfte die Klage nicht mit der Begriindung ab-
weisen, Uber eine "Kannleistung” dirfe nicht entschieden werden, weil eine
"Pflichtleistung” in Betracht komme, und Uber die "Pflichtleistung” durfe nicht ent-
schieden werden, weil der Kldger keine Berufung eingelegt habe. Das Begehren
des Klagers richtet sich ndmlich nicht auf eine "Pflichtleistung” oder eine "Kannlei-
stung”, sondern auf Versorgung. Als Begrindung flr diesen Anspruch auf
Versorgung kommen & 81 Abs 6 Satz 1 SVG und & 81 Abs 6 Satz 2 SVG in
Betracht. In diesen Vorschriften sind nicht unterschiedliche Leistungen, sondern
unterschiedliche Voraussetzungen fiir ein und dieselbe Leistung aufgestellt. Das

LSG mufdte Gber die Klage nach Priifung dieser Voraussetzungen entscheiden.

Das Verhaltnis von "Pflicht- und Kannleistung” kénnte nur dann anders gesehen
werden, wenn die beiden genannten Vorschriften auf Leistungen verschiedenen
Inhalts hinwiesen. Das war mdglicherweise in der Zeit so, als die "Kannleistung"
in § 89 BVG (iVm & 80 SVG) geregelt war und als Harteausgleich gewiahrt wer-
den konnte. Der Harteausgleich muRte nicht die volle Versorgung erfassen; es
konnte auch eine Teilversorgung bewilligt werden (vgl Nr 2 Satz 3 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 89 BVG). Die vom LSG fur seine Rechtsansicht herangezo-
gene Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Oktober 1969 (10 RV
480/67, KOV 1970, 106) ist noch zu einerﬁ Sachverhalt ergangen, wahrend des-

sen die "Kannleistung” noch in § 89 BVG geregelt war.

Seit dem Gesetz vom 21. Februar 1964 (BGB! | 101} sind "Pflicht- und Kannlei-
stungen” schon nach dem gesetzlichen Wortlaut nur unterschiedliche Begrindun-
gen flr dieselbe Leistung, ndmlich die uneingeschriankte Versorgung. Sind die Vor-
aussetzungen flir die "Kannleistung" erfiillt, kann nach der damals eingefihrten
Fassung des § 1 Abs 3 Satz 2 BVG (bzw § 81 Abs 5 Satz 2 SVG aF) mit Zu-
stimmung des BMA Versorgung gewahrt werden. Diese Gesetzesfassung wurde
durch Gesetz vom 28. Dezember 1966 (BGBI | 750) durch die Einfligung "in glei-

cher Weise wie fur Schéadigungsfolgen" ergédnzt. Dal® sowohl im Satz 1 wie auch
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im Satz 2 der genannten Vorschriften nur die Voraussetzungen fir denselben An-
spruch behandelt sind, ist durch das SGB X (vgl Art 2 8 15 Nr 2 Buchst a) noch
weiter verdeutlicht worden. Es heit nun in Satz 2 nicht mehr, da die Versor-
gung in gleicher Weise wie fiir Schidigungsfolgen gewahrt wird. Es wird vielmehr
festgelegt, dafd auch die Gesundheitsstérungen, die in Satz 2 gemeint sind, und
far die die Wahrscheinlichkeit des Ursachenzusammenhangs aus einem besonde-
ren Grund nicht festgestellt werden kann, als Schadigungsfolgen anerkannt wer-

den kénnen.

Die Auffassung, § 1 Abs 3 Satz 1 und 2 BVG (§ 81 Abs 6 Satz 1 und 2 SVG)
beschrieben unterschiedliche Leistungen, kann auch nicht darauf gestltzt werden,
Satz 1 betreffe eine zwingende Verpflichtung und Satz 2 gewdhre der Verwal-
tung ein Ermessen. Der Verwaltung wird auch in Satz 2 kein Ermessen einge-
rdumt. Die Verwendung des Wortes "kann" deutet zwar in vielen Fillen darauf
hin, daf® die Verwaltung auch bei Erflillung der Voraussetzungen eines Handelns
nicht immer handeln muf3. Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor. Hier hat das
Gesetz, wie ausgefihrt, unmiBverstindlich deutlich gemacht, daR die Verwaltung
handeln muR, also Versorgung gewdhren muf}, wenn die Voraussetzungen vorlie-
gen. Das Wort "kann" wird nur im Zusammenhang mit der Feststellung der Vor-
aussetzungen {"kann ... die Gesundheitsstorung als Folge einer Schadigung aner-
kannt werden") gebraucht. Ob die Voraussetzungen vorliegen, ist aber eine objek-
tive Tatsache, die zwar von der Bewertung der Beweismittel, nicht aber vom Er-

messen der Verwaltung abhdngen kann.

Gewild ist es duflerst schwierig klar zu erkennen, ob die in Satz 2 geschilderte
"Maglichkeit"” des Ursachenzusammenhangs vorliegt. Das ist aber kein Grund fir
die Annahme, das Gesetz wolle der Verwaltung ausnahmesweise ein sogenanntes
kognitives Ermessen, das es prinzipiell nicht geben sol! (vgl dazu Hinweise bei Re-
deker/von Qertzen, VWGO, 10. Aufl, 8 114 RdNr 4) einrdumen. Insbesondere
spricht nichts daflr, dal es das Gesetz im Einzelfall der Verwaltung Uberlassen
wollte, auch bei einer feststellbaren guten Mdglichkeit im Sinne dieser Vorschrift
(vgl dazu das zur Veréffentlichung bestimmte Urteil des Senats vom
10. November 1993 - Az: 9/9a RV 41/92) die Anerkennung als Schadigungsfol-

ge und damit Versorgung zu versagen.
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Es bedarf keiner Entscheidung dazu, ob und ggf in welchem Umfang der Verwal-
tung ein Beurteilungsspielraum bei der Feststellung der Voraussetzungen zu-
kommt. Es muR hier auch nicht gekldrt werden, ob die Gerichte zur Versorgung
nur dann verurteilen kénnen, wenn die Zustimmung des BMA allgemein erteilt ist
oder auch schon dann, wenn sie nach den im Gerichtsverfahren gewonnenen Er-
kenntnissen zu erteilen ist. Jedenfalls sind die Gerichte nicht befugt, den geitend
gemachten Anspruch auf Versorgung, der nach dem Gesetzeswortlaut ein einheit-
licher und unteilbarer ist, nur unter bestimmten rechtlichen Voraussetzungen zu
prifen und andere Voraussetzungen aus den Uberlegungen auszuklammern. Das
gilt ungeachtet der Tatsache, dal3 es Anspruchsvoraussetzungen geben mag, die
kraft Logik oder kraft des gesetzlichen Systems auf einer Vorrang/Nachrangskala
zu prifen sind. Ehe der Anspruch abgelehnt werden darf, missen sadmtliche in Be-

tracht kommenden Voraussetzungen vollstindig geprift werden.

Zu welchem unverstdndlichen Ergebnis die Meinung fihren kann, 8 1 Abs 3
Satze 1 und 2 BVG (§ 81 Abs 6 Sitze 1 und 2 SVG) betrifen zwei Anspriiche,
zeigt das Schicksal des vorliegenden Verfahrens besonders deutlich. Der Klager
héatte den Anspruch auf Sachprifung in dem seit 1982 bei Gericht anhdngigen
Verfahren deshalb verloren, weil nach Meinung eines Sachverstindigen der Grad
der Wahrscheinlichkeit des Ursachenzusammenhangs hoéher ist als bisher ange-
nommen, so daB nicht nur von einer guten Mdglichkeit, sondern von einer echten
Wahrscheinlichkeit im Sinne des Satzes 1 gesprochen werden kénne. Dal dies
nach irgendeinem Gesetz AnlaR sein kénnte, die weitere Sachpriifung einzustellen

und die Klage abzuweisen, ist nicht verstidndlich zu machen.

Das Berufungsgericht muf3 daher.den Anspruch umfassend prifen und das Ergeb-
nis seiner Ermittlungen vollstindig, dh auch unter Einbeziehung des Sachverstin-

digengutachtens von Prof. Dr. R. , in seine Beweiswlrdigung einbeziehen.
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Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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