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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Oktober
1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident Dr. We 1 8

-Vorsitzender-, ;

Bundesrichter Dr. Maisch o und g

" Bundesrichter Schindler ‘ %
Bundessozialrichter Wenz el B und 5

Bundessozialrichter Dr. Kur th

zZnydsad

fir Recht erkannt:
DieiRevision des Klégers gegen idas Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 1966

wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
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st (B.) beantragtc 1949 Ver-

Der Kriegsbeschiddigte B
sorgungsrente nach der Sozialversicherungsdircktive (SVD)
Nr. 27. Aus diescm AnlafBl libersandte dic Beklagte der Ver-
sorgungsbehdrde cine Erklérung des B. vom 11. Midrz 1949,

in der er sich damit cinverstanden erklidrtce, dafl die Be-
klagtc als Flrsorgeverband in Hohe der gewHdHnrten Flirsorgc-
unterstiutzung Ersatz aus der Rente erhdlt. Die Versorgungs-
behdrde lchntc mit Bescheid vom 21, Juni 1949 dcn Versor-
gungsantrag ab. Das Oberversicherungsamt (OVA) entschicd

am 5. November 1951, daBl chronischer Gelenkrheumatismus

im Sinne einer einmaligen Verschlimmerung als Wehrdienst-
beschiddigung (WDB) mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MGE) um 30 v.H. anerkannt werde. Im Januar 1952 tcilte
dic Beklagte dem Versorgungsamt (VersorgA) mit, daB sie
hiermit nochmals Ersatzanspruch auf KB-Rente anmclde. Mit
Verfigung vom 28. Februar 1952 flihrte das Versorgh das Ur-
teil des OVA in Form einer ab 6. November 1951 beginnenden
vorlaufigen Rentenzahlung von monatlich 15.,== DM aus und
teilte B. gleichzeitig mit, daB vorsorglich Rekurs cinge-
legt wurde, ferner, daB aus der Nachzahlung von 87,50 DM
dem Wohlfahrtsamt Bielefeld fir geleistetc Flrsorgcuntcer-

- stiltzung cin Betrag von 72,50 DM erstattet werde. Nachdem
der Rekurs als Berufung auf das Landessozialgericht (LSG)
Ubergegangen war, schlossen die Rechtsnachfolger des in-
zwischen verstorbenen B. am 29. Mai 1961 vor dem LSG fol~
genden Vergleich: :

a.) Der Beklagte erkennt ¢n, daB bei dem verstor-
benen B. eine primir-chronische Polyarthritis
durch den militdrischen Dienst einmalig ver-
schlimmert worden war.

b.) Die Kliger nehmen die Klage (frilher Berufung)
gegen die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
Bielefeld vom 6. Miarz 1950 zurilick, so daB das
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Urtell des OVA Detmold vom 5. November
1951 gegenstandslos ist. Eine Riickfor-
derung unterblcibt entsprechend § 214
Abs. 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Mit Schreiben vom 17. April 1962 forderte das Versorgh von
der Beklagtcn den Betrag von 72,50 DM unter Hinweis auf

§ 81 b des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zurlick. Die Be-
klagte lchnte einc Rickzahlung ab. Die daraufhin vom Land
als jetzigen Kliéger crhobene Klage wurde mit Urteil des So-
zialgerichts (SG) vom 9. April 1965 abgewiesen. Dem Kldger
wurden die auBecrgerichtlichen Kosten der Beklagten aufer-
legt. Auf die zugelassene Berufung dnderte das LSG mit
Urtecil vom 8. Februar 1966 das SG-Urtcll hinsichtlich der
Kostcnentscheidung ab und wies im Ubrigen die Berufung
zurick. Das Urteil des OVA habe hinsichtlich der gewdhrten
Leistungen nach § 214 Abs. 6 SGG als rechtskriftig gegol-
ten, weil der Klédger die Leistungen nicht hdtte zurilickfor-
dern dlirfen. Diese Rechtswirkung trete auch zwischen dem
Land und der Beklagten ein, weil die Flirsorgeleistung sun=
sididrer Art sel und der Bezirksfirsorgeverband grund-
sétzlich die gewahrten Leistungen habe zuriickfordern konnen.
Es entsprechc dem Wesen der Subsidiaritdt der Firsorge-
unterstiitzung, daB der Flirsorgetriger bei Gewidhrung einer
Rentennachzahlung das zurilickerhalte, was er bel sofortiger
Zahlung der Rente nicht hdtte zu leisten brauchen. Hiédtte
der Kldger nach Urteilserlafl sofort die Rente an B. ge=~
zahlt, dann hdtte die Beklagte keine Flrsorgeunterstitzung
lcisten miissen. Im librigen seil der AusschluB der Riickforce-
rung in § 214 Abs. 6 Satz 2 SGG in keiner Weise beschridnkt;
die Riickfordcrung konne auch nicht auf § 81 b BVG gestiitzt
werden, weil der Flirsorgeverband keine "andere Behdrde'" im
Sinne dieser Bestimmung sei.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kléger Verletzung des
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offentlich-rechtlichen Grundsatzes, wonach unrechtmifig
empfangene Leistungen Zu erstatten sind, ferner Verletzung
der §§ 214 Abs. 6 Satz 2 SGG, 21 a der Reichsverordnung liber
die Fiirsorgepflicht (FlirspflV0) vom 13. Februar 1924 (RGBl I
loo) und des § 81 b BVG. Leistungen, die eines rechtlichen
Grundes entbehrten, seicn im offentlichen Recht zu erstatten,
und zwar auch dann, wenn der Rechtsgrund nachtfgglich rick-
wirkend wegfalle. Das OVA-Urtecil sei durch den Vergleich
gegenstandslos geworden, womit der Rechtsgrund fiur die Zch-
lung der 72,50 DM weggefallen sei. Da das OVA-Urteil vom LSG
nicht aufgchoben worden sei, komme § 214 Abs. 6 Satz 2 SGG
nicht zum Zuge. Ob eine entsprechende Anwendung Platz grceife,
konne dahinstchen, da der Vergleich eine solche Regelung cent-
haltc. Dic Vorschrift des § 214 Abs. 6 Satz 2 SGG gelte nur
flir dic am Prozcfl Beteclligten, also nicht fir diec Beklagte,
dic an dcm damaligen Rechtsstreit nicht beteiligt gewesen
sci. Der Verglcich enthalte keine Vercinbarungen zugunsten
Dritter. Die Uberleitung nach § 21 a FirspflVO habe nur
cinen Glaubigerwechscel bewirkt; diese Vorschrift deute mit
kecinem Wort an, daBl es bei einem Wegfall des Rechtsgrundes
bei der ungerechtfertigten Vermbgensverschiebung verbleiben
solle. Von einem unlautcren Verhalten konne kecine Rede sein.
Zu Unrecht meine das LSG, daB der Firsorgeverband keine andere
Behdrde im Sinne des § 81 b BVG sei. '

Der Klidger beantragt, unter Abidnderung der Urtcilc des LSG
vom 8. Februar 1966 und des SG vom 9. April 1965 die Be- .
klagte zu verurteilen, an den Klager 72,50 DM zu zahlen,
hilfsweisc, unter Aufhebung des LSG-Urteils die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-
verweisen, ‘

Dic Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Das LSG-Urteil sei zutreffen. Da es im Vergleich nur heific,
das OVA-Urteil sel gegenstandslos, sci es zumindest frage-
lich, ob eine riickwirkende Aufhebung gemeint scin solltce.
Auf jeden Fall werde im Vergleich wic im Gesctz einc Riick=-
forderung ausgeschlossen. Der Vergleich miissc hier wie ein
Urteil bchandelt werden. ‘

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung cinverstanden erkldrt (§ 124 Abs.2 SGG).

Dic durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht cingelegt und begriindet worden und daher zuldssig
(8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich konnte sie
keinen Erfolg haben.

Flr den vorliegenden Rechtsstreit ist der Weg zu den Sozial-
gerichten gegeben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

26. April 1967 - 9 RV lo72/65-).

Der Scnat konnte unersrtert lassen, ob der in § 214 Abs. 6
Satz 2 SGG bestimmte Ausschlufl der Rilckforderung gewidhrter
Leistungen nur fir (Versicherte und) Versorgungsberechtigte
oder unter gewissen Umstédnden unmittelbar auch filir am
Rechtsstreit nicht betciligte Drittec gilt, ferner, wie der
Sachverhalt nach § 81 b BVG oder nach den Grundsidtzen iiber
den dffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch zu beurtei-
len ist. Denn die Frage, ob der im Jahre 1952 an den Be-
‘klagtcn gezahlte Betrag von 72,50 DM nach Abschlufl des Ver-
glecichs im Jahre 1961 zuriickgefordert werden kann, richtet
sich nach den blirgerlich-rechtlichen Vorschriften iber die
Abtrctung, und zwar glcichgliltig, ob man mit dem LSG und
dem Klager eine Uberlcitungsanzeige des Fursorgeverbandes
nach § 21 a FlrspflV0 odecr eine gewshnliche Abtretung des
B, amnimmt. Im letzteren Fall sind die §§ 398 ff des Biirger-
lichen Gescetzbuches (BGB) unmittclbar, im ersteren Fall ge-
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maB § 412 BGB die §§ 399 - 4ot und 406 - 41lo BGB ent-
sprcchend auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden. Auch
bei der Uberleitungsanzecige tritt der Fiirsorgeverband an

die Stelle des Hilfsbedlirftigen (Jehle, Handkommentar zum
Flirsorgerecht 3. Aufi. Anm. 2 b zu § 21 a Flrspfivo). In der
Erkldrung des B. vom 11, Miarz 1949, cer sci damit einverstan-
den, dafl dic Beklagtce als Flrsorgecverband in Hohe der ge-
wdhrten Fﬁrsorgcuntcrstutzung Ersatz aus der Rentce erhalte,
ist allerdings cine Abtrctung im Sinnec des § %98 BGB zu cr-
blicken, dic kurze Zeit nach Stellung des Versorgungsantragoes
und noch vor Erlafl dcs Ablehnungsbescheides vom 21. Juni
1949 vorgecnommen wurdc., Unter diescn Umstdnden kann dahin-
stchen, ob das spidtcere Schreiben der Beklagten vom 29.
Januar 1952, mit dem "nochmals Ersatzanspruch" angcmeldet
und um Uberweisung der 72,50 DM gebeten wurde, einc Uber-
leitungsanzeige nach § 21 a FirspflVO oder eine blofle Er-
innerung darstcllt. Nach der in beiden Fdllen hicr anwend-

baren Vorschrift des § 407 Abs. 1 BGB (vgl. § 412 BGB; BSG 1%,

94, 96 ff) muB der neue Glidubigecr jcdes Rechtsgeschift, das
nach der Abtrcetung zwischen dem Schuldner und dem bisheri-
gen Glaubiger in Anschung der Fordcerung vorgcecnommen wird,
gegen sich gelten lassen, es secl denn, daBl der Schuldner
die Abtretung bei der Vornahme des Rechtsgeschidfts kennt.
Diesc Vorschrift dient dem Schutz des Schuldners (hicr des
Kldgers) (vgl. auch Zeihe, zfS, 1967, 257), der letzte Halb
satz, der mit " ¢s sei denn " beginnt, 148t jedoch die
Rechte des neucn Gliaubigers. (hier der Beklagten), unberihrt.
Denn wenn der neueGlaubiger an dem nach der Abtrctung vor-
genommenen - ihm ungilinstigen - Rechtsgeschidaft zwischen dem

_Schuldner und dem bisherigen Gliéubiger nicht beteiligt

wurde, so kann er sich darauf berufen, daB der Schuldner

die Abtretung bei der Vornahme dcs Rechtsgeschédfts gekannt
hat, mit der Folgec, dafBl der neue Glaubiger das Rechtsge-
schdft nicht gegen sich gelten lassen muBl. Bel dem Ab-

schluB3 des Vergleichs vom 29. Mai 1961 handeclt cs sicn um eil
Rechtsgeschaft im Sinne dieser Vorschrift. bei dem dic Be-
klagte, wie dic Revision seclbst hervorhebt, nicht beteiligt
gewesen ist. Der neue Glaubiger braucht sich nicht auf
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§ 407 Abs. 1 letzter Halbsatz BGB zu berufen, da es sich nur
um eine Schutzvorschrift zu seinen Guiisten handclt (vgl. Pa-
landt Komm. zum BGB 26. Aufl. Anm. 1 I zu § 407 fiir den
gleichgeclagerten Fall des Schuldnerschutzes nach § 407 Abs. 1,
1. Halbsatz; ferner BSG lo, 162 zu § 409 BGB). Er kann das
ohne seine Beteiligung vorgenommene Rechtsgeschidft ignorieren,
er kann aber auch die Verfiigung des frihcren Gliaubigers als
eines - hinsichtlich der Ubcrgegangenen Fordcerung - Nichtbe-
rechtigten nach § 185 Abs. 2 Satz 1 BGB noch nachtridglich
genchmigen und damit dic Wirksamkeit des Rechtsgeschiéftes
insowecit herbeifihren. Dic Beklagte hat den Vergleich da=-
durch genchmigt, dafl sic sih zu ihrcn Gunsten auf ihn be-
ricf, Sic hat im Berufungsverfahren geltend ganacht, der
Klédger sci durch das Urtecil des OVA Detmold vom 5, Novem=

ber 1851 zur Leistung verpflichtet, diese Verpflichtung

sci durch den Vergleich vom 29. Mai 1961 nicht weggefallen,
eine Rickforderung der gewidhrten Leistungen habe hiernacn

zu untcrbleiben. Daraus ist zu schlieBen, dall die Beklagte
den Vergleich mindestens insoweit genehmigt hat. Deshalop

kann sie sich auch zu ihren Gunsten auf die Wirksamkeit der
rechtsgeschéaftlich in-den Vergleich aufgenommenen Bestimmung,
dafl eine Ruckforderung unterbleibt, berufen. Nicht anders
wlirde zu entscheiden sein, wenn in der Berufung der Beklag-
ten auf den Vergleich keine Genehmigung zu erblicken wire.
Der Klager kannte die Abtretung schon seit vielen Jahren, némlich
scit 1949. Unter diesen Umstidnden muBte sich die Beklagte,
wenn sic das Rechtsgeschiaft nicht genenmigen wollte, den
Verzicht der Rechtsnachfolger des Altglaéubigers auf die durch
das OVA-Urtcil erlangte Rechtsposition, die Grundlage des

ihr gcewdhrtcen Ersatzes von 72,50 DM war, nicht entgegennal-
ten lasscn. Zwar hatte sie 1951/1952 mit Riicksicht auf den
vom Kl&ger cingelegten Rekurs zunidchst nur eine Forderung
erlangt, die mit der aufldsenden Bedingung bchaftet war,

daB sic im Falle einer Aufhebung des Urteils durch die
Rekurs- (spidter Berufungs-) instanz hinfidllig werden Zzormnte
(§ 4o4 BGB). Dicsc der Forderung anhaftende auflssende Be-
dingung konntc jedoch scit dem 1. Januar 1954 (§ 224 fbs. 1
SGG) mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 214 Abc. 6
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Satz 2 3GG, daB bei einer Aufhebung von OVA-Urteilen, die
eine Leistung zusprachen, eine Riickforderung der gewdhrten
Leistungen ausgeschlosscen ist, jedenfalls fir dic Vergan-
genheit - und allein auf diesc kommt es hier an - nicht
mehr eintreten. Hinsichtlich der dem kriegsbeschédigten B.
vor dem 1. Januar 1954 gewdhrten bzw. auf scine Rechnung
an Dritte erbrachten Leistung ist somit damals die frag-
liche auflésende Bedingung weggefallen.

Daran wollte im Ergecbnis offensichtlich auch der Vergleich
nichts dndern; hier heiflt es im Gegentcil ausdriicklich,
daB cine Riickforderung "entsprechend § 214 Abs. 6 SGG"
unterbleibt; der Vergleich hat somit die bestehende
Rechtslage nur bestiatigt.

Dic Beklagte hat nach alledem keine Leistung erlangt, dié
eines rechtlichen Grundes entbehrt (BSG 16, 151, 156) und

ist daher auch nicht zur Erstattung des Betrages von 72.50 IM
an den Kldger verpflichtct.

Da sonach das Urteil des LSG im Ergebnis nicht zu bean-
standen war, muBtc die Revision als unbegrilindet zurlckge-
wiecsen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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