
Aktenzeichen:

9*&V 292/64

Zugestellt

an den Prozo■cvo des
Rev„Kläd rs um Ä8°
August 196% und an
das LVerzcrgA Kes„en
am 27„ „u;ust 1964
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In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

g e g e n

“&

Beklagten und Revinionsbeklagten,

hat der 9° Senat des Bundescozialgerichts um 50°

Juli 1964 ohn mündliche Verhandlung unter Mit-

wirkung von .; , ‘ ,
vll

‘ Senatspräsident Dr„ W e 1 B
‘

als Vorsitzenden, ' ' [

Bundenrichtcr Dro M a i s c h und

Eundcsrichtcr ? S c h i n d l e r \

als weiteren Berufsriehtern, \

Bundeusozialrichter Dro M a u d e r und

Bundessozialrichter U 0 b e 1

als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:
!

„uf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Hes;ischen Landessozialgcrichts vom 40 Februar

1964 aufgehoben„

Die Suche wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an des Iondessozialgericht zurückver—

‚ 1Von Rechts wegen°

}

wiescn„
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Der Kläger, der wegen versä1iedener Schädigungsfolgen

Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB)

um 70 v°H„ bezieht, beantragte 1960 Ersatz für die Re—

paraturkosten der in seinem Pkw eingebauten automatischen

Kupplung "Saxomat" in Höhe von 125,80 DM„Der Antrag wurde

mit Bescheid des Landesversorgungsemtes (LVersorgß) vom

7, April 1961 abgelehnt, da innerhalb der in 5 5 mb3° 10

der Durchführungsverordnung (EVO) zu 5 15 des Bundesver-

sorbungsgcsetzes (BVG) vorgeschriebenen Mindesgebrauchs—

zeit Kosten für Instandhaltung oder E‘satz eines Zusatz-

gerütes nicht übernommen werden könntena Der Kläger legte

hiergegcn Jiderspruch ein, mit dem er nur noch den Er—

satz von 45,50 DM begehrteo mit Bescheid des LVcrsorgA

vom 25, August 1961 wurde dem „iderspruch nicht abge—

holi'en° Das Sozialgericht (SG) wies die Klage mit Urteil

vom 250 Mai 1962 abo Bei der automatischen Kupplung handeka

es sich nicht um ein Zusatzgerät im Sinne des 5 5 der BVG

zu 5 15 BVG von 6° Juni 1961; für die frühere DVO vom
18° August 1956 — S 2 f — gelte das gleiche° Kostenersatz

könne nur für ein selbständiges Hilfsmittel, wie Bedienungs—

‚einrichtungen und Zusatzgeräte geleistet werden (S ? DVO

aF), nicht für automatische Kupplungen, die auch von
Nichtbeschädigten benutzt würden() Das SG ließ die Beru—

fung gemäß @ 150 Zifi‘° 1 Halbe° 2 des Sozialgerichtsge—

setzes (SGG) wegen grundsätzlicher Bedeutung der Suche

'zu„ Das Land ssozialgericht (LSG) verwerf die Berufung

des Klägers mit Urteil vom 4„ Februar 1964 als unzulässig°

Die Berufung sei nach @ 144 Abs° 1 SGG unzulässig, weil—

es sich beim Anspruch des Klägers um eine einmalige Lei—

stung handele° Die Zulassung der Berufung sei offensicht»
lich entgegen dem Gesetz erfOlgt„ Ein Grund für die Zu—
lassun5 sei nicht zu finden° Es handele sich hier nicht

um eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung, da
sich die Frage des Kostene'satzes für Hilfsmittelrepara—
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turen klar wu den 5esetzlichen Bestimmun5en ergebeo Es

lie5e auch &ei ne Rechtssache vor, deren Bedeutun5 über den

Einzelfall_h 11nuus5 ehe Etwa i5e wirtscha1tliche Fol5en

hätten außer Betracht zu bleibeno Unter diesen Umständen

sei das L„G an die Zulassun5 nicht 5ebundeno Es sei auch

kein Veriahrens men5 el im Sinne des 3 150 21110 2 SGG 5e—

rü5t, da sich die Linuendun5en5 e5en die Anwendun5 materiel—

len Ime lite durch des SG richteteno

Mit der nicht zu5elassenen Revision rü5t der Klä5er Ver—

letzun5 der 35 11%Abs, 1 Nr, 1, 149, 150 Nr, 1 SGGQ Das

SG hätte statt einer Prozeßentseheidun5 ein chhurteil

treffen müssen, Unter einneli5en Leistun5en im Sinne des

@ 1G4 ;bs 1 Nr, 1 SGG seien nur öffentliche Soziallei—

stungen zu ver s'tehcn, enderniulls h"t te es der Sonderre—

5elun5 des 119 EGG nicht bedurft° Der Klü5er habe eine

Verlcistun5 er reclt, weshalb es hier um einen Kosteneg:

C
T

S
:

setz gehe° %w1über hinaus sei das LS G en die Zulassun5

der Berufun5 5ebunden gewesen, da diese nicht offens icht—

lich ent5e5en dem Gesetz erfolgt sei° LS lie5e eine Rechts—

sache von 5rundsätzlicher Bedeutung Vor, denn der Beklagte

lehne den Kostencm: ntz aus generellen Gründen ab° Die Ver-

wendun5 einer eutom1tis chen Kupplun5, die immer mehr an
die stelle eines Zus ut25erätes trete, sei dem Klä50r von
der Verlcehrsbehörde zur Auila5e 5en1uchto Die “re 5e des

Kostene rsatzes habe somit eine uber den Hinzelfell hinaus—

gehende Eecleutun5° Der kläger beantre5t, die Urteile des

Lb‘G und des 31 sowie die Bescheide des LVers or5A vom 25

August 1961 und 70 April 1961 aufzuhcben und den Bekla5ten

zu verurteilen, dem Klä5er DM 15 ,50 zu erste tteno Der Be—

kla5te beentru5t, die Revision als unzulässi 15 zu vor„ er—
fen, hilfsweise, die Berufun5 zurückzuweiseno selbst wenn

12an die Verfehrensrü5en als stichhult15 ansehen wollte,

müßte der Rechtsveri'ol5un5 des Klä5ers der erfol5 vers a5t

bleiben, du der erhobene Anspruch sachlich unbe5ründet sei°

Die Beteili5ten haben sich mit einer nhts cheidun5 ohne
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mündliche Verhandlung (% 124 Abso 2 5GG) einverstanden

erklärt°

Die nicht zugelassene Revision ist form— und fristge—

recht eingelegt und begründet worden und auch statthaft,

da der Kläger einen wesentlichen Verfahrensmangel gerügt

hat, der vorliegt (@@164, 166, 162 Abs° 1 Nr, 2 S’G)o_

4

Zutref10nd beanstandet die Revision, das LdG habe statt

einer Prezeßentscheidung ein Sachurteil fällen müssen°

Zwar trifft es nicht zu, daß die Berufung auch ohne Zu—

lassung statthaft gewesen sei° Der Kläger macht geltend,

daß er einen Kostengrgatg beanspruche und daß somit keine

einmalige "Leistung” im Sinne des 5 144 Abs„ 1 Nr° 1 SGG,

dh keine Sozialleistung des staates streitig sei; anderen—

falls hätte es der denderregelung des 5 149 SGG nicht be—

ldurft„ Diese Auffassung verkennt die Bedeutung des 5 149 '

:3GG° Damit sollte nicht der Begriff der ”Leistung" im

sinne des % 144 Abs° 1 Nro 1 dGG eingeschränkt, sondern

nur für Ersatz— oder Erstattungsstreitigkeiten zwischen

Behörden und öffentlichrechtliehen Körperschaften oder

Anstalten, sowie für die Fälle der EPEEFSEEBEEBQEvon
‘Meistungen" und von Beiträgen eine besondere Regelung

getroffen werden„ Schon aus dem Umstand, daß diese Vor—
schrift den Begriff ”Leistungen" selbst verwendet, näm—

lich für den Fall der ”Rückerstattung", ergibt sich, daß
@ 149 56G nicht den Begriff des "Ersatzes" oder der ”Ar—

stattung” dem der ”Leistung" gegenüber stellen Wille Dem—

gemäß hat auch das Bundessozialgerieht (BSG) schon ent-

sehieden, daß die "Beitragser;tattgggl nach $ 1505 der
„Reie15versiéherungsordnung (RVG) eine einmalige Versiche—

rungsleistung ist, bei der nach 5 144 Abs, 1 Nr, 1 SGG
die Berufung ausgeschlossen und 5 149 SGG nicht anwend—‘

ist (BSG 10, 186)„ In dieser Entscheidung ist auch

gesprochen, daß 5 144 SGG ganz allgemein Leistungs—

O
'

H&

94 C (‚C

prüehe, darunter auch aus der Kriegsopferversorgung8115
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betrifft (auO‚ 188)„ Henn das BSG in seinem Urteil vom

500 August 1956 (BSG 5, 254, 256) entschieden hat, daß

unter einmali5en Leistun5en im Sinne des 5 144 Abs° 1 Nr„

1 SGG nur So zialleistun50n des Staates oder öffentlich—

reehtlicher Kör persehai'ten zu Ve1stehen seien, so hat es

damit nur klargestellt, daß der Rückerstattungsanspruch

der Versorgun5sbehörde kein Anspruch auf eine ”Leistun5"

isto Der Anspruch des Klä5 ers auf hrsatz der Reparatur-

kosten für den von der Versorgungsbehörde bezahlten Saxo-

matcn ist aber ein Anspruch auf eine Soziallc eistun5 im

sinne der vorer„ähnten Entscheidun5o

Zutrcffend rü5t die Revision Jedoch, daß das LSG an die

Zulassung der Berufun5 durch das S 5ebunden war, da diese

nicht offensichtlich ent5e5en dem Gesetz eriol5t isto Das

LS“ hat diese Zulassun5 nicht als offensichtlich 5esetz—

widri5 ansehen und die Berui‘un5 deshalb als unzulässig

verwcrfen durien° Sein Veriahren leidet daher an einem

wesentlichen Ian5el (ESG 17 285, 286)°

Die Vorschrift über die Zulassung der Revision unterschei—

det sich von der über die Zulassun5 der Berufun5; die Be—

rufung ist zuzulassen, wenn die Bgchtssacnc 5rundsitzliche

Bedeutun5 hat (% 150 Nr„ 1 SGS), die ReVision aber‚ wenn
über ggchtgäragen von 5rundsätz licher Bedeutun5 zu ent—

scheiden ist (5 162'Abso 1 Nro 1 SGG)° Jie das BSG in S
2, 45 ents ehieden hat kann eine Rechtssache - ent5e5en

der duii'assun5 des L5G — unter Umständen grundsätzliche

Bedeutung auch dadurch erhalten, daß ihr ein überdureh—

schnittliches “355f9993t1i9h6 Gewicht zukommt und dieses es
dann rcchtferti5t, den weg der Berufung zu einer weiteren

tse ehcninstanz ireizu5ebeno Da5e5en kann die wirtschaft—

liche Bedeutun5 des Falles bei Prüfung der Fra5e, ob

we5cn der 5rundsätzliehen Bedeutung von Rechtsfra5en der

Zu5an5 zur letzten (re inon Rechts—) Instanz eröiinet werden

os ll, keine R)llO spieleno Das SG hat somit bei der Zulas-
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sung der Berufung einen weitergehehden hrmessensspiel—

raum als das LsG bei der Zulassung der Revisiono Wie

der erkennende Senat im Urteil von 26° Mai 1964 — Az„:

9 RV 850/65 — entschieden hat, ist unabhängig hiervon

aber auch zu berucr"ichtigcn, daß die Auffass sung darüber,

ob_dic grundsätzliche Bedeutung zu beJahen ist, Jeweils

auch subjektiv aus der Beurteilung und Bewertung der dem

eericht vorliegenden Tatsachen gecbildet wird und es sich

insoweit nicht um einen — unbestimmten
_

"Rechtsbegriff",

.sondern um einen ".'ertbegriff” hsndelt {vglo BSG 2, 48)‚

Darum muß die hbhere Instanz bei Prüfung der Frage, ob

die wirksame Zulassung eines Rechtsmittels vorliegt, dem

Vorderrichter einen gewissen Ermesse nsspielraum belassen,

die darf die Zulassung nicht schon deshalb als unwirksam

ansehen, weil das Vordergericht zu einer von der Auffas-

sung der höheren Instanz abweichenden Beurteilung und

rechtlichen dertung des Prozeßstoffes gelangt.isto Des—

halb ist nach der Rechtsprechung des BSG die Entschei—

dung uber die Zulassung eines Rechtsmittels grundsätzlich

bindend (vgl° iür die Revision: LQG 6, 70; fur die Beru—
fung: 5, 150)° Nur wenn die Zulassung oiiensichtlieh un—

begründet ist, gilt etwas anderes (BBG 67 70)° Das BsG
hat in BSG 10, 244 eine offensichtlich entgegen dem Ge—

setz erfolgte Zulassung — hier der Revision — dann ange—

nommen, wenn sich aus der Zul°ssungsbegrundung und dem

amtinhalt des Urteils des LSG eindeutig ergibt, daß

keine der in € 162 Abs° 1 Nr° 4 56G genannten Voraus—
setzungen für die Hevisienszulassung gegeben ist, diese

vielmehr nur erfolgt ist, um die Prüfung von Fragen zu
ermöglichen, die der Gesetzgeber der Nachprüfung durch

die dritte Instanz schlechthin und allgemein entzogen ’

hat, etwa. die Nachprüfung einer nur tatsächlichen Frageov

Selbst wenn man die engere Voraussetzung der Revisionszu—

lasssung der hier zu prüienden Berulungszulassung zugrunde

le mi wollte, dürfte sich das LSG unter den hier vorlie—
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genden Umständen nicht über die Zulassun5 der Berufung

hin„e etzeno Denn hier konnte das QG schon die Fra5e,

ob es

bsich
bei der automatischen Kupplun5 "'axomat' um

ein selbständ 15es Hilfsmittel bzw° Zusatz5erdt im Sinne

der 33 5 Abs„ 10, 2 Buchsto f, 5 der Verordnun5 (VO) zur
Durchführrng des S 15 BVG in der Fassun5

vom 1ö„ Au5u5t

956 (EGBl1 751), handelt, als eine ober5erichtlich
zu klärcnde Rechtsfra5e von 5rund5ätzlicher Bedeutun5

ansehen° Das 5leiche 5ilt für die Fra5e, ob für den hr—

satz von bloßen Reparaturkosten die 5leiche Frist von

drei Jahren gilt, wie sie in @)" Abs„ 10 der DVD vom 180

H...—..».

des otorfahrzcu» s bestimm* waro Das L„G war anschei—
___-......

nend der Meinun5, daß diese zweifelhaften Era5 en durch

die Neufass n5 der VO zur Durchführung des 3 15 BVG vom

60 Juni 1961 (BGBl I 669) —5 5 Ats° 5 Nr° ; —5eklärt
wordcÄ seicno Diese Neufassun5 der DVO ist nach ihrem

5 17 aber erst an ja5e nach ihrer Verkündun5 in „rai‘t

getreten, Da der Kla5er den Kostenersatz schon 1960, also

5eraume Zeit vor dem Inkrafttreten der neu 5efaßten DVO

bee m1tr 5t hatte, ist das SG zutreffend davon aus5c 5ah5en,

daß im vorlie5enden F‚li die alte Fassun5 der DVG zu5runde_

zu le5 en ist Das SG konnte sona eh der nüffäS sun5 sein, .

daß schon das Vorlie5en dieser 5rundsätzlichen Rechts—
- ‚...——

;rg„cn dem Rechtsstreit den Charakter einer Beghtssache

von 5rundsdtzlieher Bedeutun5 verleihe und deshalb die

Zulassun5 der Berufun5 gerechtferti5t seio

Nach alledem ist nicht ersichtlich, daß die Zulassung

der Bertfun5 durch das SG offensichtlich oder überhaupt
ent5e5en dem Gesetz erfol5 t whre-G Das LSG war daher an

diese Zula*15 5ebundeno Wenn es trotzdem die Berufung

als unzulässig verworfen hat, so leidet sein Verfahren

an einem wesentlichen Man5el, der die Revision statthaft

macht„ Das an5efochtene Urteil beruht auch auf diesem Ver—

fahr mzsuan5el
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Die Revision ist daher begründet° Das Urteil des LSG war
‘cmit aufzuheben und der Rechtsstreit zur Verhandlung und

Entscheidung inggg_pggpg an das ‚JG zurückzuvcrwciseno

Die Kostenentscheidung bleibt der das'Vcrfahren abschlie—

ßenden Entscheidung vorbehalten° z; ‘
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