Aktenzcichen:
G-V 202/64

Zugestelly

an den Proz.licv. dcs
Rev, }\lg\) Sl ¢_d
August 1<@4 und an
aas LvercergA ;cgjcn
an 27. august 1€

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[65]
<
(o]
—
P
o

Iz HNanmen 4de ‘
In Sachen
Klagers und Revisionskligers,

gegecn

k

Beklagten und Revi.ionsbeklagten,

hat der 9. Scrnat des Bundescozialgerichts am 50,
Juli 1964 okne mundliche Verhendlung unter Kit-
wirkung von pEL , v‘w

‘ Senatsprasident Dr. W ec 1 8
als Vorsitzcnden, ' ' |
Buncdesrichter Dr. Ma i s ch und
Pundcorichter " Schindler :

als welteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. M a ud cr und
Bundessozialrichter U ¢ b e 1

als chrecnamtlichen Richtern,

tfur Recht erkannt;:

'

auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Hessicchen Lancdessozialgerichts vom 4. Februar
164 aufgenoben.

Dic Bache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheildung cn des [ondessozialgericht zuruckver-
wicscen.

| |
Von Rechts wegen.

|
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, .o Grinde.:;:

Der Klidger, der wegen verscliedener Gchddigungsfolgen
Rente nach einer Minderung der krwerbsfahigkeit (MdL)

un 70 v.H. bezieht, beantragte 1960 Ersatz fir die Re-
paraturkosten der in secinem Pkw eingcbauten automatischen
Kupplung "Saxomat" in Hohe von 125,80 DM, Der Antrag wurde
mit Eescheid des Luendesversorgungsantes (LVersorgs) vom
7. april 1€61 abgelehnt, da innerhalb der in § 3 abs. 10
der Durchfinrungsverordnung (DVO) zu § 1% des Bundesver-—

soryungsgesetzes (BVG) vorgeschriebenen lindesgebrauchs-
zcit kosten flr Instandhaltung oder Ersatz eincs Zusatz-
gerites nicht libernommen werden konnten. Der Kliger legte
hicrgegen Jicderspruch ein, mit dem er nur noch den Ir-
satz von 45,20 DIl begenrte, it Bescheld des LVersorgi
voul 25. august 1901 wurde dem .iderspruch nicht abge-
holfen. Das Sozialgericht (3G) wics die Klage mit Urteill

von £5. lal 1962 ab. Bei der automatischen Kupplung handele:
es sich nicht um cin Zusatzgerac im Sinne des § 5 der DVO
zu § 1% BVG vonm 6. Juni 1961; fur die fruhere DVO vom

18. August 1956 - § 2 £ - gelte das glelche. Kostenersatz
konne nur fur cin selbstiandiges Hilfsmittel, wic Bedlenungs
~einrichtungen und Zusatzgerite geleisteuv werden (§ 7 DVO
al'), nicht fir automatische Kupplungen, die auch von
Nichtbeschadigten benutzt viirden. Das SG liefl die Beru-
fung gemall § 150 Ziff. 1 Halbs. 2 des Sozialgerichisge-~
sctzes (SGG) wegen grundsitzlicher Bedeutung der JSache

5593 f)f[.l;j ‘13 B8 §§ YorU YURC

REANN

'ZzU., Das Landcssoziaclgericht (LSG) ververf dic Berufung
des Kliégers mit Urteil vom 4. Februar 1964 als unzuldssig.
Die Bcfufung sei nach & 144 ibs. 1 SGG unzuldssig, weil
¢s sich beim Anspruch des Klidgers um eine einmalige Lei-
stung handele. Die Zulassung der Berufung sci offensicht-
lich entgegen dem Gesetz erfolgt. xin Grund fir die Zu-
lassung sci nicht zu finden. ks handele sich hier nicht
un cine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung, da

sich dic Frage des Kostencersatzes fir Hilfs mlttclrcpdra—
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turen klar aus den gesectzlichen Bestimmungen ergebe. Es
liege auch keine Rechtssache wor, deren Bedeutung uber den
kinzelfall hinausgche. ltwaige wirtschaitliche Folgen
natten auller Bctrucht zu bleiben, Unter diesen Unmstanden

sel das L:G an die Zulassung nicht gebunden. s sel auch
kein Veriahrcnsmangel im Sinne deg § 150 Ziff. 2 3GG ge-
rigt, da sich dic kinwendungen gegen dic Anwvendung matericl-
len Rechts durch das SG richtetens

Mit der nicht ug-lasscnen Revision rugt der Klager Ver-
letzung der §i 144 sbs. 1 Nr. 14, 149, 150 Nr. 1 3GG. Das
SG hidtte statt eincr Prozellentscheidung ein sSuachurteil
treffen mussen. Unbter cinmaligen Leistungen in Sinne des
§ 144 Abs. 1 Ilre 1 SGG seien nur offentliche Soziallei-
stungen zu verstehen, endernfalls hatte es der sonderre-
149 ZGG nicht bedurft. Der Xliger habe cine

b}

gelung des
Vorlcistung crbracht, weshalb c¢s hier um cinen Kostencr-
satz gehe. Deriubter hinaus sci das L3G an dic Zulassung

dcr Perulung gebunden geviesen, da diesce nicht offen icnt-
lich cntgegen den Gesetz erfolgt scil. Iis liege eince Recnts-
saeche von grundeatzlicher Bedcutung vor, denn der Beklagbte
lchne den Kostencrcatz aus gencrellen Griunden ab., Dic Vewr-—
vendung elncer avtomatischen Kupplung, dic immer mehr an

dic stelle cines Zusatzgerates trete, sci dem Kldger von
der Verkehrsbehorde zur Auflage gemacht. Die kFrage des
Kostenersatzes habe somit eine Ubcr den finzelfall hinaus-
gehcnde Sedeutunyg. Der Kliger beantragt, dic Urteile des

B5G ound des EG soviie dic Beschelide des Lversorgh vom 25,
August 1961 und ?o April 1961 aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, den (ldger DM 45,30 zu erstatten. Der Be-
klagte beantragt, dic Revisilon als unzuldssig zu ver.er-—
fen, hilfsweigse, dic Berufung surtckzuweisen. selbst wenn
zan dic Verflehrensrugen als stichhaltig ansenen wollte,
mufite der Rechtoverfolgung des Zlidgers der irfolyg versagt

bleiben, da der crhobene anspruch sachlich unbegrindet sci.
Dic Betciligten haben sich mit einer intscheidung ohne
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mindliche Verhandlung (§ 124 aAbs. 2 3GG) einverstanden
erklart.

'

Die nicht zugelassene Revision ist form- und fristge—
recht eingclegt und begrindet worden und auch statthaft,
da der £ldger einen wesentlichen Verfahrensmangel gerugt
hat, der vorliegt (4§ 164, 166, 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG).

Zzutreficend beanstandet die Revision, das LoG habe statt
eincr Prozeflentccheidung ein sachurteil fallen mussen.
Ywer trifft es nicht zu, dall die Berufung auch ohne Zu-
lossung statthaft gewesen sel. Der Klager macht geltend,
dafl3 er eincn Kostencrsatz beanspruche und dall somit keine
einralige "Leistung" inm Sinne des § 144 Abs. T Nr. 1 3GG,
dh keine Soziallecistung des ostastes streitig sel; anderen—
falls hiatte es der sonderrcgelung des. § 149 SGG nicht be-
~durft. Diesc Auffassung verkennt die Bedeulung des § 149
3GG. Dainit solltc nicht der Begriff der "Leistung" im
sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 3GG eingeschriankt, sondern
nur fur Ersatz- oder pErstattungostreitigkeiten zwischen
Behdrden und Sffentlichrechtlichen Kérperschaften oder
anstalten, sowic fir die Falle der Ruckerstattung von
"Leistungen' und von Beltragen eine besondere Regelung
getroffen werden. Schon aus dem Umstand, daBl diese Vor-
schrift den Begriif "Lelstungen" sclbst verwendet, nam-
lich fur den Fell der "Rickerstattung", ergibt sich, daB
§ 149 3GG nicht den Regriff des "Lrsatzes'" oder der "ir-
stattung”" dem der "Lelistung" gegenuber stellen will., Dem-—
genmdB hat auch das Bundessozialgericht (B3G) schon ent-
schieden, daB dic "Beitragserstabtung" nach § 130% der
~Reichsversicherungsordnung (RVO) eine cinmalige Versiche-
rumngsleistung ist, bei der nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
dic Berufung ausgcschlossen und § 149 SGG nicht anwend-

bar ist (BSG 10, 1€6). In dieser kntscheidung ist auch
ausgesprochen, dall § 144 SGG ganz allgemein Lelstungs—

anspruche, darunter auch aus der Kricgsopferversorgung
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betrifft (ac0, 188). Jenn das BSG in scinem Urbteil vouw
30. August 19%6 (BsG 3, 234, 236) entschieden hat, dald
unter einmuligen Leistungen im Dinne des § 144 Abs. 1 Nr.
1 3GG nur Sozialleistungen des Staates oder offentlich-
rechtlicher Xorperschaften zu verstehen seien, so hat es
denit nur xlargestellt, dall der Ruckerstattungsanspruch
der Versorgungsbehorde kein Anspruch auf eine "Leistung"
ist. Der anspruch des Klagers aul Lrcatz der Reparatur-
kosten f{Ur den von der Versorgungsbehorde bezahlten Saxo-
maten ist aber cin Anspruch auf eine Sozialle 10Lung im

sinne der vorervihnten rntcscheidung.

Zutrcffend rigt die Revision jedoch, dall das LSG an die
Zulassung der Berufung durch das 8G gebunden wver, da diese
nicht offensichtlich entgegen dein Gesctz eriolgt ist. Das

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUIH]

L3G hat diecce Zulaccung nicht als offensichtlich gesetbz-

widrig anschen und dic EBerufung deshalb als unzuldssig
vervwerien cdurien, 2cin Verfehren lceidet deher an einen
wesentlichen engel (ESG 1, 28%, 286).

Die Vorschrift uber die Zulassung der Revision unterschei-
det sich von der uber dic Zulassunyg der Berufung; die Be-
rufung ist zuzulacccen, wenn dice RCCQLSSMLHL grundsatzliche

Bedeutuny hat (§ 150 Nr. 1 BGG), die Revision aber, wenn
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ubcr Rechbsfragen von grundsiatzlicher Bedeutung zu ent-
scheiden ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Jie das B3G in BS
2, 45 entschieden hat, kann einc Rechtssache - entgegen
der autfaessung des LiG - unter Umstianden grundsitzliche
Bedcutung auch dadurch erhalten, dall ihr ein uduverdurch-
schnittliches wirtschaitliches Gewicht zukomnt und diescs es
dann rcchtfertigt, den Jeg der Berufung zu einer weiteren
tsacheninstanz ircizugeben. Dagegen kann die wirtscnait-
liche Zedcutung des Fulles bei Prifunyg der Frage, ob
wegen der gruncsatzlichen Bedeutung von Rechtsfragen der
Zugeng zur letaten (reinen Rechts—-) Instanz eroffnet werden
soll, keine Rollc spiclen. Das OG hat somit bei der Zulas-
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sunyg der Berufung ceinen weitergehehden ¥rmessensspiel-
raun als das LsG bel der Zulassung der Revision. ¥ic

der erkennende Senat im Urteil vonm 26, Mal 1S64 - Az, :

9 RV 850/6% - entschieden hat, ist unabhiéingig hiervon
aber auch zu berucxsichtigen, dall die Auffassung dariber,
ob dic grundsitzliche Bedeutung zu bejahen ist, jeweils
auch subjektiv aus der Beurtecilung und Bewertung der dem
Gericht vorliegenden Tatsachen gebildet wird und es sich
ingsowceit nicht um cincn - unbestimmten _ "Rechtsbegriff",
~sondern unm einen ".Jertbegriff" handelt {vgl. B3G 2, 48).
Darun nufl die honere Instanz bei Prufuny der Frage, ob
dic wirksanme Zulassunyg eincs Rechbtemittels vorliegt, wem
Vorderrichter cinen gewissen Ermesscnsspielraum belassen.
Sic darf die Zulassung nicht schon deshalb als unwirksam
anschen, weil das Vordergericht zu einer von der Auffas-
sung der hohcren Instanz abweichenden Beurteilung und
rcchtlichen Wertung des Prozellstoffes gelangt «ist. Des—
halb ist nach der Rechtsprcechung des ESG die Entschei-
dung uter die Zulassung eines Rechtsmittels grundsatzlich
bindend (vgl. fir dic Revision: BE3G 6, 70; fur dic Beru-
fung: 5, 150). Nur wenn dic Zulessung offcensichtlich un-
begrindet ist, ¢ilt ctwas anderes (B3G 6, 70). Das BiG
hat in BSG 10, 241 cine offcensichtlich entgegen dem Ge-
setz erifolgte Zulassung - hier der Revision - dann ange-
nowmien, wenn sich aus der Zulassungsbegrundung und den

antinhalt des Urteils des LSG eindcutiy crgibt, dal’

Keine der in § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG genannten Voraus-
setzungen fur die Revisionszulassung geogeben ist, diese
viclixchr nur erfolygt ist, um die Prufung von Fragen zu
erizdglichen, die der Gesetzgceber der Nachpriufung durcn
dic dritte Instanz schlechthin und allgemein entzogen
hat, etvs. die Nachprufung einer nur tatsidchlichen Frageov

Selbst wenn man dic engere Voraussetzung der Revisionszu-

lassung der hler zZu pru;enden Berusungszulassung zugrunde
legen wollte, diurfte sich das LSG unter den nier vorlie-

o
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gcnden Unstinden nicht uber dic Zulausunb der Rervfung
hinvegsctzen. Denn hicr konnte des &G schon dice Irege,
ob c¢s 51ch bei der autoratischen Kupplung "Saxomat' un
ein sclbstind LbCu Hilfsuittel bzw. Zusatzpgerit im 3inne
der 38 % Abs. 10, 2 Buchst. £, 5 der Verordnung (VO) zur
purchfiunring des § 1% BVG in der Fassung von 18, August
56 (LGBl I 751), hendelt, als einc obergerichtlich

zu xlidrcrde Rechtofrage von grundsatzlicher Bedeutung
ancchen. Das gleiche silt fur dic ¥Frage, ob rur den ir-
satz von blolicn Reparaturkosten dic gleiche Frist von

drei Jehren gilt, wic sice in § % Abs. 10 der DVO von 18,

—— - — -

des otorfubracu» ye bestimmt war, Duas LUQ wvar anscnel—

— -

I I9p AR, Yony :§

nerd der feinung;, dall diese zweifelhaften Fragen durch
dic Neufoccung der VO zur Durchidhrung des § 15 BVG von

6. Juni 1961 (EGEL I €069) -~ § 5 Abs. 3 Nr. 5 - geklirt
wordcf ceicn, Dicse Keufassung der DVO ist nech inren

§ 17 abcr erst am Tage nach ihrer Verkindung in graft
getreten. Da der Kliéger cen Kostencrcatz ccnon 1900, also
geraune Zelt vor dcn Inkraefttrceten der ncu gelaliten DVO
bcentropt hatte, 1ist das 3G zutreffend davon ausgegangen,
dali in vorlicgenden ¥.li dic alte Fassung der DVO zugrunde
zu legsen 1st. Das 8G konnte sonccn der asuffassung sein, |

dall cchon das Vorliegen diescr grundsdtzlichen Rechbo-

- ——

Irogcn wen Jecntsstreit den Charakter ciner Rechtssacne

von .runcsiabzlicher Bedcutung verleihe und deshalb die
Zulasocung der Rerufung gercentiertigt scio

Nach alleden ist nicht ersichtlich, daBl die Zulassung

der Bertfung durch das 3G offensichtlich oder Ubernaupt
entgegen den Gesctz erfolgt wire, Das ILSG war daher an

diece Zula 1 gebunden. Wenn ¢s trotzdem die Berufung

als unzuléssig vervorfen hat, so leidet sein Verfanren

an eincn wesentlichen Mangel, der die Revision stattnaflt '
macht. Das angefochtene Urteil beruht auch aui diesem Ver-

Tahrensiangel,

[
1]
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|
Dic Revision ist daher begriindet. Ddg Urteil des LSG war
somit aufzuheben und der Rechtsstreit zur Verhandlung und
Entscheidung in der Sache an das LoG zurickzuverwvelsens
Dic rostenentscheidunyg bleibt der das Verfuhren abschlie-
Renden intscheidung vorbehalten. w ‘.
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