
Bundessozialgericht”

" 9 RV 288/74; Beschluß

‘in dem Rechtsstreit

“ Klägerin und Revisionskläg rin,

Prozeßbevollmächtieta:1

g4e g e n

Land Baden—Württemberg,
vertreten durch das Landeeversorgungsamt Baden—Württemberg,
Stuttgart, Rosenbergstraße 422,

“»

* Beklagten und Revisionsbeklegten„

Der 9° Senat des Bundessozialgerichts hat am 2‚ August 4974

durch die Richter Dr. B a r e s e 1, Dr‚ R e n n e r
und Dr. u u 1 f h o r s t «
beschlossen :

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

sozielgcrichts Baden—Württemberg vom 5, Februd£ 197%

wird 315 unzulässig verworfen.

Außergerichtliche Kosten sind nicht.zu erstatten.
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Uegen der Versüunung der Fristen für die Einlegung und

Beginndung der Revision gewährt der Senat — ohne daß es
hierfür einer besonderen formellen Entscheidung bedarf

(vgl. ese e‚eo‚ea ) - der Klägerin gem;5 67 Abs, 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Wiedereinsetzung in den vorigenä%

%”„3

5tend„ An der Einhaltung dieser Fristen var die Klägerin @@
n»ohne Verschulden verhindert, denn über ihr fristgerecht am

5, .lpril 19C7“ beim Bundessozialgerioht (BSG) eingegangenen>

Armenrecht cgesueh, dem das nach 5 467 SGG i V m° % 418 ;

Abs„ 2 Zivilproze?ordnung (ZPO) Vorgeschriebene behördlichen

Zeugnis beigefügt war‚ ist erst durch den am 54 Uni
197432wh

angestellten Beschluß des „enats vom 24 Mai “974 ablehnend

entschieden whoden D: 3 dieser Beschluß damit begründet ‘
die Kl‘gerin sei nicht außers tande, die Rechtsenueltkoc

ten£af

bestreiten, veil ihr Ehemann zur Bevor schu:axng dieser

Kosten verpflichtet sei, steht der Annahme einer unver—

schuldeten Verhinderung nicht entgegen; diese Entscheidung

wußte die Klägerin nicht zm:eifelsfrei erwarten, nachdem “
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13r von der Gemeindebehörde, der sie die bei ihr selbst
—-« .

-
.!

W

und ihrem nhenann gegebenen Einkommens— und Vermogen37erw *
hältnisc dargelegt hatte, im Zeugnis von 45„ März 4974

**<
das Unvermögen zur KoetenbestrCitung ausdrücklich ohne ;

Ein:c hränlzung besch einigt werden war} ein Beteiligter ;?

braucht nämlich im allgemeinen nicht damit zu rechnen, 133

des an ein solches Zeugnis nicht gebundene Gericht werde

an den Eeehweis der Armut strengere Anforderungen stellen

("gl„3 GHLNZPO5°55 —He- Nr‚ 12; BGHBeschlußvom 3;
26„ Januar 4966, Ve1äR1966‚ 492)° Die Klägerin hat auch. &&
unverzüglich nach der Zustellung des Beschlusses vom ‘“
am. Mai 1974 die versäunten Rechthandlungen nachgeholt' %
‘nd — mit noch ausreichender Begründung (vglc BGHL 26,99; &
BGH Beschluß vom 50„4„1969, Venä 1969, 755)— die Wiéd rein—

setzung in den vorigen Stand beantragt„ Die Nachholung
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der Revisionsbegründung durc■ eine Bezugnahme auf die

— von demselben Prozeßbevollmächtigten vorgenommene—
Begründung des Armenrechtsgesuens genügt dem Former—

fordernis des 5 164 Abs. 2 Satz 2 SGG (Vgl.° SozR Nr„ 45

zu 5 464 SGG; BVerwG Buchholz 540 Nr‚40 zu 5 60 VwGO)„

Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht zuge—
lassen hat ( 5 462 Abs" 1 nr„ 4 SGG), wäre sie nur statt—
haft, wenn die Klägerin zutreffend einen wesentlichen Mangel

im Verfahren des lee ( %nee Abe„ « Nr. 2 see; ese 4,450)
oder eine Verletzung des "Gesetzes" i„S. von 5 162 Abs° 4 Nr.

5 SGGxgerügt hätte‚ Dies ist nicht der Fall°
\

%

Die Revision rügt sinngemäß eine Verletzung der Secheuf—

klärengspflicht (% 105 SGG) durch'des LSG und als deren
Folge eine Verkennung des Ursachenzusemmenhangcs zwischen

der Internierung der Klägerin und den geltend gemachten

Gesundbeitestörungcn. Die Revisionsrüge, dee LSGhabe
die gebotene Prüfung unterlassen‚ ob die Konstitution der

Klägerin durch die Internierung im Kindesalter erworben

werden und nicht etwd anlägebedingt‚sei, trifft nicht zu, @
Das LSG hat zwar das jugendliche Alter der Klägerin, in dem°\*

sie den Strapezen der Internierungkauegesetzt war, nicht be— ;

sonders hervorgehoben, sich aber pneingeschränkt auf die Bei

urteilungen der Sachverständigen bezogen, die diesem
Ge—

siehtspunkt ihre besondere Aufmerksamkeit gewidmet haben
(vgl‚ Gutachten Dr, Spengler vom 14,5„4974‚ “Prof° Dr„
Rathke/Dr.%Fischer vom 50.9.1971).wenn es bei dieser Sach—

lege von Amts weéen keine Weitere Sechau£klärung für er-
forderlieh gehaltenhat, dannist dies nicht zu been—
standen und verstößt auch nicht gegen allgeäeine Er—

Iahrungssätzc. Die Revision läßt bei ihrem Hinweis auf
5 444 Abs. 5 ZPOunbeachtet‚ daß weder in der bündlichen

Verhandlung vor dem LSG (5° Februar 1974) noch im Be—
rufungssehri£tsatz von 9° April 4975 ein Antrag auf Er—

läuterung der sthiftlichen Gütechten durch die gehörten

%
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Sachverständigen gestellt wurde (vgl° SozR Nr„ 460 zu
5 462 SSG}; sie legt auch nicht dar, welche Umstände dem

LSG hätten aufdrängen müssen, die schriftlichen Gut—
*aehten in der Verhandlung erläutern zu lassen° Im übrigen

nimmt die Revision lediglich eine eigene Würdigung der
Beweise vor und bezeichnet die Tatsachen und Beweis—

mittel, die einen Hangelim Vorfahren des LSG ergeben

sollen, nichthinreichend substantiiert (% 464 A s„ 2

Sat; 2 SGG)°

Da das LSG bei seiner Beweiswürdigung zu der Beurteilung

gelangt ist, für die geltend gemachten Gesundheits—

stürungen fehle es entweder am zeitlichen Zusammenhang

oder sie seien nicht feststellber oder stünden wahr—

scheinlich nicht im UrSaehenzusammenhang mit der InterÄa

nierung, ist es sur Anwendung der in der Kriegsopfer—

versorgung (KGV) geltenden Kausalitätsnorm (BSG 1,457,

286) gar nicht gekommen,hat also diese nichtfi„s„ von
S 462 Abs„ 4 Nr., 5 see- verletzen können.,
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Die somit nicht statthafte Revision war nach

@ 469 Satz 2 SGG als unzulässig zu verworfcn„

Die Kostenentschcidung beruht aufder ent—

sprechenden Anwendung des 5 493 SGG°
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