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Bundessozialgericht’

- 9 RV 288/74 - Beschlub

‘in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

Frozeflbevollndchtigte: 1

gegen

Land Baden-liirttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-lirttenmberg,
Stuttgart, Rosenbergstrafiec 122,

A

‘ Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. August 1974
durch die Richter Dr. Baresel, Dr. Renner

und Dr. Wul fhorst .

beschlossen :

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-liirttenberg vom 5. Februals 1974
wvird als unzuléissig vertorfen,

AuBlergerichtliche ‘Kosten sind nicht.zu erstatten.
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Jegen der Versiumung der Fristen flir die Einlegung und
Begrindung der Revision gevihrt der Scnat - ohne dall es
nierfir einer bveconderen formellen kEntscheidung bedarf
(vil. BSG 6,80,82 ) - der Kldgerin gem. § 67 Abs. 1

Sozialgerichtsgesets (SGG) Wiedercinsetzung in den VOfngﬁﬁ%
o :

Stand. An der Einholtung dieser Fristen war dic Klédgerin @%
XS

obne Verschulden verhindert, denn iiber ihr fristgerecht am
5., April 1974 beim Bundessozialgericht (BSG) elngcganbcncsk
Armerrcchtcegesuch, den das nach § 167 SGG 1.V.n. § 118 X
4bs. 2 ZivilprozseRordnung (2P0) vorgeschriebene Dehordliche@
Zeugnis beigefiigt war, ist erst durch den am 31. HMai 1974§§“
zupestellton BezchluB des Senats vom 24, Mai (1974 ablehncnd
entvcchicden worden. Dafl dieser Becchlufl demit begriindet
die Xligerin cei nicht auferstande, dic Rechtsanivaltkos ten@af
bestreiten, veill ikhr Encmeonn zur Bevorcchuooming diecer

kRosten verpflichiet cei, stcht der Annchme einer unver-
cchulceten Verhinderung nicht entgegen; diese Entscheidung
rufite dic Klégerin nicht zveifelsfrel erwvarten, nacnden
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ihr von cer Gemeindebcehorde, der sie dice bei ihkr sclbst

- e - L] W
und ihrenm rheronn gegebenen Einkommens~ und Vermdgensver—
hiiltnisce dargelegt hatte, im Zeugnis von 15. Mirc 41974 )

*
das Unvernogen zur Koctenbestreéeitung ausdriicklich ohne '

Eincchrinkung bescheinight worden war; cein Beteiligter ;V
braucht nimlich im allgemeinen nicht damit zu rechnen, - o

das an cin solches Zeugnis nicht gebundene Gericht werde |
an den Iochwels der drmut strengere Anforderungen SvOLlOn
(vgl. EGH Ll 2P0 § 233 - He - Nr. 412; BGH Beschiuf vom’ 3;
26. Januar 1966, VersR1%66, 492). Dic Kl#gerin hat auch Y
unversiglich rach der Zuctellung des Beschlusses von -
24, Mai 1974 die versidunten Rechthandlungen nachgenolt’ :
uné - nit noch ausrcichenéer Begriindung (vgl. BGHZ 256,99;
BGH BezchluB vom 30.4.1S69, Verdt 1869, 753)- die Wicderein-
setoung in den vorigen Stond beantrogt. Die Nachholung
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der Revisionsbegriindung durch eine Bezugnahme auf dic

- von demsclben Prozefbevollmiichtigten vorgenommere -
Begrﬁnduhg des Armenrechtsgesuchs genligt dem Former-
fordernis des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG (vgl. SozR Nr. 45

zu § 164 SGG; BVerwG Buchholz 310 Nr.40 zu § 60 VuGO).

Da das Landessozialgericht (ISG) dic Revision nicht zuge-
lassen hat ( § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), widre sie nur statt-
haft, wenn dic Kldgerin zutreffend einen wescntlichen Mungel
in Verfahren des ISG ( § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,150)
oder eine Verletzung des "Gesetzes" i.S. von § 162 Abs. 1 Np.
3 SGG.geriigt hdatte. Dies ist nicht der Fall.

%
*

Dic Revision riigt sinngemdB cine Verletzung der Sachauf-
klirungspflicht (§ 103 SGG) durch ‘das LSG und als deren

Folge eine Verkennung des Ursachenzusammenhanges zuischen

éer Iﬁternierung der Kliigerin und den geltend gemachten
Gesundheitcstdrungen. Dic Revisionsriige, das ISG habe

dic gebotene Friifung unterlassen, ob die Konstitution der
Kliéigerin durch die Internierung im Kindesalter erorben
wvorden und nicht etwé anlagebedingt. sei, trifft nicht zu. .
Das ISG hat zwar das jugendliche Alter der Xl#gerin, in dem -
sic den Strapazen der Inﬁernierungkauégcsctzt war, nicht be- ;
sonders hervorgechoben, sich aber uneingeschrinkt auf dic Be~
urteilungen der Sachverstédndigen bezogen, die diéscm Ge-
sichtspunkt ihre besonderc Aufmerksankeit gewidmet heoben
(vgl. Gutachten Dr. Spengler vom 11.5.1971, Frof. Dr.
Rathke/Dr. ‘Fischer vom 30.9.1971).VWenn es bei dicser Sach-
loge von Anmts weécn keine weitere Sachaufkldrung fiir er-
forderlich gehalten hat, dann ist dics nicht zu bean-
standen und verstoBt auch nicht gegen allgenmeine Er-
fahrungssétze. Dic Revision 148t bei ihrem Himveis ouf

§ 411 Abs. 3 ZPO unbeachtet, daB weder in der miindlichen
Verhandlung vor den ISG (5. Februer 1974) noch inm Be-
rufungscchriftsatz vom 9. April 1973 ein Antrag auf Zr-
ldutcrung der schriftlichen Gutachten durch die gehdrien
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Sachverstiéndigen gestellt wurde (vgl. SozR Nr. 160 zu

§ 162 5GG); sie legt auch nicht dar, welche Unmstidnde den
LSG hiitten aufdringen miissen, dice schriftlichen Gut-
~achten in der Verhandlung crlautern zu lassen. Im ﬁbrigeh
nirmt die Revision lediglich eine cigene Wirdigung der
Beveice vor und bezeichnet dic Tatsachen und Beweis-
rittel, dic eincn lMangel in Verfohren des LSG ergeben
sollen, nichthinrcichernd substantiiert (§ 164 Abs., 2

Satz 2 3GG).

Da das LSG bei seiner Beweiswlirdigung zu der Beurteilung
gelengt ist, fir dic geltend gemachten Gesundheits-
stérungen fehle es entiucder am zcitlichen Zusammenhong
oder sic secien nicht fccotstellbar oder stiinden wahr-
ccheinlich nicht im Urdachenzusammenhang mit der Inter—:
niecrung, ist ecs zur Anvendung der in der Kricgcopfer-
vercorgung (KOV) geltenden Kausalitidtsnorm (BSG 1,157,
286) gar nicht gekommen, hat also diese nicht i.S. von

§ 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG verletzen kinnen.
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Die somit nicht statthafte Revigion war nach
§ 169 Satz 2 SGG als unzulégsig zu ververfen.

Die Kostenentscheidung beruht aufder ent-
sprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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