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Klagerin und Revisionsbeklagte,

TOECRYevaliMECREIEEST cooossososcsssoccossssason

g egen

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1973
durch Vorsitzende Richterin Dr. Sc hwar z ,
Richter Dr. R e n n e r , Richter

Dre Wul fhor st und die ehrenamtlichen
Richter Dr. Schonleiter und

Dre X ayser '

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Land¢ssozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
22. Mirz 1972 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klidgerin auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstattens
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" Streitig ist die Hohe des Sterbegeldes.

'Die Kldagerin ist die Witwe des am 10. Februar 1967 ver-

- storbenen Kriegsbeschddigten Bemhard Schi w7 (Sch.).

Dessen Beschadigtenrente setzte das Versorgungsamt Dort-

mund (Versorgh) durch Neufeststellungsbescheid vom %1. Mai

- 12867 riickwirkend flir den Sterbemonat entsprechend einer

Minderung der Erwerbsfahigkeit (MJAE) von 100 v.H. fest.
Die laufende Grundrente betrug zuletzt nach § 31 Abs. 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) monatlich 270,--DM;
sic wurde flir dic Zeit vom 1. Mdrz 1957 bis zum 28. Fe-
bruar 1967 gemaR Benachrichtigung des VersorghA vom 8. Fe-
bruar 1957 um 69,--DM monatlich gemindert; denn Sch. hatte
eine Kapitalabfindung von 7.452,--DM erhalten (Verfiigung
des Landesversorgungsamtsvom 4. Juni 1956). Das VersorgA
berechnete das der Kldgerin zu zahlende Sterbegeld nach
dem Dreifachen des monatlichen Grundrentenbetrages, ab-
ziglich 69,--DM, und stellte es auf insgesamt 603%,-DNM

fest (Bescheid vom 17. April 1967 idF des Abhilfebescheides
vom 30, Mai 1867). Widerspruch und Klage, mit denen die
Kldgerin einen weiteren Sterbegeldbetrag von 207,--DN

ohne Abzug des der Kapitalabfindung entsprechenden Renten-
betrages verlangte, blieben erfolglos (Bescheid vomn

28. Juli 1969, Urteil des Sozialgerichts -SG- Dortmund vom
25. November 1970). Auf die vom SG zugelassene Berufung
der Kldgerin anderte das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen (LSG) durch Urteil vom 22. Marz 1972 (= Breit-
haupt 1972, 780) die Entscheidung des SG und die zugrunde
liegenden Bescheide ab und verurteilte den Beklagten,

der Klagerin 2?77~—DM als weiteres Sterbegeld zu zahlen.
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Das LSG vertrat die Auffassung, dieser Betrag dirfe von der
Grundrente, nach der das Sterbegeld zu berechnen sei, nicht
mit der Begriindung abgezogen werden, 69,--DM seien monatlich
fir die "Tilgung" der 10 Jahre vorher gewahrten Kapitalab-
findung (im Tatbestand als "Darlehen" bezeichnet) von den
Versorgungsbezﬁgen des Verstorbenen einbehalten worden.

§ 37 BVG enthalte nur eine einzige Ausnahme fur die Be-
rechnung des Sterbegeldes, und zwar die Hochstbemessung
der Pflegezulage nach Stufe II. Wenn nach § 74 Abs. 2

Satz 3 BVG der "Anspruch" auf Versorgungsbezilige, an deren
Stelle die Abfindung trete, fiir die Dauer von 10 Jahren
erlosche, sei unter "Anspruch" in diesem Sinn nur der
cinzelne Auszahlungsanspruch fiir den jeweiligen Monat,
nicht aber das "Stammrecht" auf die nach den 8§ 30 ff

BVG zu gewahrenden Bezlige zu verstehen. Selbst wenn man
diéser'Auslegung'des § 37 BVG nicht folge, &ndere das
nichts am Ergebnis; denn z.Z2t. des Todes des Beschadigten’
seien alle "Tilgungsraten'" beglichen gewesen. Der Beklagte
behielte bei seiner Berechnungsweise im Ergebnis die
"Tilgungsraten" nicht 120 mal, sondern 125 mal ein. Eine
solche Konsequenz konne der Gesetzgeber nicht gewollt
haben. - Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des

§ 37 Abs. 1 und des § 74 Abs. 2 Satz 3% BVG sowie all-
geneiner Auslegungéregeln durch das LSG. Wenn das Sterbe-
geld nach den Versorgungsbezligen zu berechnen sei, die
dem Beschadigten fiir den Sterbemonat "zustanden", konne
dies nach dem Wortlaut und nach dem in der Gesetzes-
sprachc, insbesondere in zahlreichen Vorschriften des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) iiblichen Wortsinn nur
bedeuten: Der Verstorbene habe etwas von der Versorgungs-
verwaltung fordern konnen, und die Verwaltung sei ent-
sprechend diesem "Anspruch" (§ 104 BGB; BSG 14, 240) ihm
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gegeniber verpflichtet gewesen. Sch. habe aber im Sterbe-
monat nicht die volle Grundrente beanspruchen konnen, weil
sein "Anspruch'" nach § 74 Abs. 2 BVG in Hdhe von 69,--DM

" erloschen gewesen sei. Der Hinweis in § 37 Abs. 1 BVG auf

die §8§ 30 bis 3%, 34 und 35 BVG konne nicht zur Folge

- haben, daB die in diesen Vorschriften genannten Bezluge
. ohne Riicksicht darauf, daB sie dem Beschadigten nicht voll

"zustanden", bei der Berechnung zu berlicksichtigen secicn.

 Vielmehr kennzeichne diese Verweisung nur die fir die

. Sterbegeldbemessung ihrer Art nach in Betracht kommenden

‘Bezilige; sie schlieBe zahlreiche Leistungen fiir die Be-

rechnung des Sterbegeldes aus. Obgleich die Kapitalab-

- findung nicht grundsdtzlich den Versorgungsanspruch be-

rithre, schridnke sie ihn doch in Hohe der dem Beschadigten
"zustehenden'" Bezlige ein, und nach diesem "Auszahlungs-
anspruch” sei das Sterbegeld zu bemessen. Die dem § 37

. BVG dhnlichen Vorschriften anderer Rechtsgebiete seien

wegen eines anderen Wortlautes und Zweckes flir einen Ver-
gleich nicht geeignet. Falls der Gesetzgeber den Ausdruck
"zustehen" im Sinne der vom LSG getroffenen Entscheidung

 gemeint hdtte, hdtte er dies anders ausgedrﬁckto‘lnsbe~

sondere hdtte er dann bei der durch das Zweite Neuordnungs-
gesetz (2. NOG) vorgenommenen Neufassung des § 37 BVG eine
andcre Formulierung gewdahlt, weil die Verwaltung den § 37
BVG entsprechend den friiheren Verwaltungsvorschriften so

~ausgelegt habe, wie dies jetzt gegeniiber der Klagerin

- geschehen sei. Diese Auslegung werde durch die necue

- Fassung der Verwaltungsvorschriften bestatigl; diese seien

von zwei an der Bundesgesetzgebung beteiligten Organen
georift worden und gdben daher im allgemeinen den Willen
des Gesetzgebers wieder. SchlieBRBlich entspreche diesc
Auslegung dem Zweck des Sterbegeldes; diese gegeniiver der
Hinterbliebenen- und der Beschadigtenversorgung sclb-
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~ stdndige Leistungen solle bestimmten Angehdrigen fiur eine
Ubergangszeit das belassen, was dem Verstorbenen im Sterbe-
monat an Versorgung tatsichlich zugeflossen sei und ihnen
- daher mittelbar zur Verfiigung gestanden habe. Die Erwdgung
des LSG, daBl die Versorgungsverwaltung im Ergebnis die
monatliche Tilgung 12% mal statt 120 mal einbehalte, gehe
fehl, weil es sich bei der Kapitalabfindung nicht um ein
Darlechen handele, das getilgl werden miisse, und weil das
Sterbegeld nicht zur Beschddigtenversorgung gehore; die
Versorgungsverwaltung habe daher nichts einbehalten, was
dem Verstorbenen oder der Hinterbliebenen zugestanden
habe. Nach Ablauf. des Abfindungszeitraumes konne der ab-
gefundenc Rentenanteil nur in der Person des Beschidigten
wiederaufleben; das sei aber nach dessen Tod ausge-
schlosscen.

Der Beklagte beantragt, ‘ L :
das Urteil des LSG vom 22. Marz 1972 abzuindern
und die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
SG Dortmund vom 25. November 1970 zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt, _
die Revision des Beklagten als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Sie bezieht sich auf das angefochtene Urteil.

IT
~ Die Revision des Beklagten ist zuldssig (§ 162 Abs. 1
Nr. 1, §§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Sie ist aber sachlich nicht begriindet-.
_ e
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Das LSG hat im Ergebnis mit Recht der Berufung der Kligerin
stattgegeben und den Beklagten verurteilt, ihr als Sterbe-
geld noch einen weiteren Betrag von 207,--DM zu zahlen.
Das Sterbegeld, das die Kldgerin als Ehefrau des ver-
storbenen Beschidigten nach § 37 Abs. 2 BVG idF des am

1. Januar 1967 in Kraft getreteneh und daher hier anzu-
 wendenden 3. NOG (vom 28. Dezember 1966 - BGBL I 750 -,

- vgl. dic Bekanntmachung der Neufassung vom 20. Januar 1967
- BGB1 I 141, 180 -) beanspruchen kann, ist gemdB § 37

Abs. 1 BVG nach dem dreifachen Betrag der Versorgungsbe-
ziige zu bemesscen, die dem Ehemann "fiir den Sterbemonat nach
den §§ 30 bis 33, 24 und 35 zustanden". Der Berechnungs-
maflstab bestimmte sich in diesem Fall u.a. nach der vollen
gesetzlichen Grundrente fir Februar 1967, d.h. in Hohe

von 270,--DM (§ %1 Abs. 1 BVG idF des 3. NOG), und damit
ohnc Abzug des der Kapitalabfindung zugrunde gelegten
monatlichen Rentenanteils von 69,--DM.

Die davon abweichende Berechnung in den angefochtenen Be-
scheiden und die Revision konnen nicht auf Nr. 1 der Ver-— .
waltungsvorschriften zu § 37 BVG (idF vom 26. Juni 1969

~ Beilage Nr. 15/69 zum Bundesanzeiger Nr. 119 = Beilage
zu Heft 7 BVBl 1269 -) gestiitzt werden, nach der das Sterbe-
geld u.a. insoweit nicht gezahlt wird, als dic Versorgungs-
bezlige dcs Verstorbenen nach § 74 Abs. 2 BVG, d.h. ent--
sprechend der Kapitalabfindung, erloschen sind. Diese
Verwaltungsvorschrift ist mit dem § 37 BVG iVm den Vor-
schriften iiber die Kapitalabfindung (§§ 72 bis 80 BVG)

nicht vereinbar. Sie ist als eine interne Anweisung dcr
Bundesregierung an die Verwaltung (Art. 84 Abs. 2 des
Grundgesetzes ~GG-) fiir die Gerichte nicht bindend, stellt
aber auch keine authentische Auslegung des vom Bundestag
beschlossenen Gesetzes durch die Bundesregierung dar, dic
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: :an der Gesetzgebung nur in beschrdnktem Umfang beteiligt
 wird (Art. 76 bis 78, 82 Abs. 1 Satz 1 und Art. 113 GG);
1'denn diese Verwaltdngsvorschrift wird nicht durch den
~ Wortlaut und Sinnzusammenhang des Gesetzes gedeckt (BSG 1,.
o272, 2745 6, 175, 177; 6, 252, 254 f£; 8, 130 und 140;

9, 158, 160 f; 9, 295, 300; 10, 202, 204; 11, 190, 191;
25, 78, 82).

- Fir die Gesctzesauslegung und -anvendung ist nach aner-
kannten Regeln in erster Linic der im Wortlaut und Wort-
sinn zun Ausdruck kommende "objektivierte Wille" des
Gesctzgebers maflgebend; auBerdem sind der Sinn und Zweck
der ausiulegenden Vorschrift, namentlich des in ihr ge-
regelten Rechtsinstituts, und dessen Stellung im systema-
tischen Sinnzusammenhang des speziellen Rechtsgebietes,
dem die Bestimmung angehdrt, die Rechtsentwicklung und
dic Regelung gleichartiger Leistungen in andercen Leistungs-
systemen zu beachten; schliefBlich mufl die Auslegung unter
- Abwdgung der Interessen zu einem sinnvollen Ergebnis
fithren (BSG 5, 127, 13%5; 8, 198, 201; 16, 177, 182; 23,
7, 9; 27, 269 £; 30, 64, 65 f£f). Die Verweisung in § 37
BVG auf die dem Beschddigten u.a. nach den §§ 30 und 31
BVG zustehende Grundrente meint nicht allein dieée Art
~von Versorgungsleistung (§ 9 Nr. 3 BVG), sondern auch
deren Hohe, wie sic dem Beschiddigbten nach dem Gesetz fiur
den Sterbemonat zustand (vgl. zur 8hnlichen Vorschrift

- des § 1268 Abs. 5 Reichsversicherungsordnung -RVO-: BSG
28, 26, 37). Im einzelnen ist das Sterbegeld nach den
Versorgungsbeziigen zu bemessen, die dem Verstorbenen
'"ggg den Sterbemonat...zustanden"; dieser Wortlaut ist
fir die Auslegung entscheidend. Die von ihm gekennzeichne-
ten Versorgungsleistungen stehen im Gegéhsatz zu den-

" Jenigen, die im Sterbemonat tats8chlich gezahlt wurden,
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“aber auch zu denjenigen, die der Beschadigte im Sterbe-~

~ . monat (= wihrend des Sterbemonats) zu beanspruchen hatte,

d.h. u.a. zu der Grundrente, die an Sch. im Sterbemonat

. .wegen der Kapitalabfindung in der um 69,——DM gekiirzten

 ’H6he nach der damaligen Rechtslage ausgezahlt wurde. Der

~bezeichnete Gegensatz wird besonders dcutlich bei cinem

- Vergleich mit &hnlichen "Sterbevierteljahres'"-Leistungen

.auf anderen Rechtsgebieten, die nach der zuletzt an den

“Verstorbenen tatsachlich gezahlten Rente bemessen werden,

mithin eine blofe Fortzahlung darstellen, d.h. bei Gegen-
uberstellung mit entsprechenden Rentenarten im Wieder-
gutmaciungsrecht (§ 41 Abs. 3 Bundesentschiadigungsgesetz)
und im Lastenausgleichsrecht (§ 272 Lastenausglecichsgesetz).

Wenn nach § 37 Abs. 1 BVG in der Fassung, die bis ein-

schlieBlich zum 1. NOG (vom 27. Juni 1960 - BGB1 I 453 -)

galt, "flir die auf den Sterbemonat folgenden drei Monate
noch die Betrage gezahlt" wurden, die dem verstorbencn
"Rentenempfdanger" "zu zahlen gewesen wiren', mag unklar
gewesen sein, ob eine blofe Weiterzahlung gemeint war,
wic sie der Beklagte nach der gegenwidrtigen Gesetzeslage
fir Rechtens halt (Schieckel, BVG-Kommentar, 2. Aufl..
1953, § 37, Anm. 1). Die Neufassung, die durch das 2. NOG

(vom 21. Februar 1964 - BGB1 I 85 -) eingefiinrt worden

ist, solltc nach den Motiven gerade Berechnungsschwierig-
keiten, die sich aus der friheren Fassung crgaben, be-
seitigen (BT-Drucks. IV/13%05 und 18%1; BR-Drucks. 189/63).
Das ist eindeutig geschehen. Derlsondénn eingefiihrte Be-
griff "zusvehen" bezeichnet - ebenso wie in den Rege-
lungen der "Sterbevierteljahres'"-Beziige des Beamten- und
des Rentenversicherungsrechts (§ 122 iVm § 108 Abs. 1 Nr.l
Bundesbematengesetz, ebenso § 41 Soldatenversorgungsgesetz;
§ 1268 Abs. 5 RVO, § 45 Abs. 5 Angestelltenversicherungs-
gesctz, § 69 Abs. 5 Reichsknappschaftsgesetz) - einen
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Rechtsanspruch (BSG 30, 129, 130; vgl. auch BSG 29, 116,
117), wie er z.B. in § 194 BGB allgemein fiir das bilirger-
liche Recht gesetzlich beschrieben wird als ein "Recht, von
einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen
(Anspruch)" (vgl. zur Ubernahme der Definition ins Sozial-
recht: BSG 14, 238, 240). Diese Auffassung vertritt auch
der Beklagte mit Recht. Nur zieht er daraus unberechtigte
Folgerungen fir den vOrliegénden Fall. |

Was unter "Zustehcen" einer Leistung im Einzelfall zu ver-
stchen ist, mull aus dem "Zusammenhang mit dem jeweiligen

Inhalt und Zweck der Vorschriften" erschlossen werden (BSG

29, 116, 117 f). Hier ergibt sich die richtige Auslegung
aus dem Sinn und Zweck, den die Rechtsinstitute des Sterbe-
geldes und der Kepitalabfindung haben. Sch. hatte "filir den
Sterbemonat”" einen Anspruch auf die Grundrente auch in Hohe
des 1957 abgefundenen Anteils von monatlich 69,--DM. Auch
der Beklagte hat das Sterbegeld nicht nach der tatsdchlich
im Februar 1967 entsprechend einer MdE von weniger als

100 v.H. gezahlten Grundrente bemessen, sondern nach der
nachtraglich mit Rickwirkung "flir den Sterbemonat' zu-
erkannten Rente eines Erwerbsunfihigen (Nr. 2 der Ver-
waltungsvorschrift zu § 37 BVG iVm Nr. 1 Satz 2 der Ver-
waltungsvorschrift zu § 36 BVG). Dann bestimmt sich das
Sterbegeld auch nach der Rentenhohe, die dem Verstorbenen
nach den Verhdltnisscn bei der Kapitalabfindung mit Vir-
kung fir die spatere Zeit, ebenfalls "flir den Sterbemonat”
rechtsverbindlich zugesprochen, die aber schon vor diesem
Zeitraum befriedigt worden war. Dieser allein von der Hone
der MAE abhéngige Rentenanspruch (§ 30 Abs. 1 und 2, § 31
Abs. 1 BVG in der 1956/57 geltenden Fassung des 5. Ande-
rungs- und Erganzungsgesetzes vom 6. Juni 1956 - BGBl I
463, 469 - und in der Fassung des 3. NOG)war zwar infolge -

- 10 -

[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1, Yony :SIoMUry

[1931) 1P I[1d

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBRQULJER( S[E PuIs Junjuuuress

zmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

der Abfindung in Hohe der Bezilige, an deren Stelle die
Abfindungssumne getreten war, fir die Dauer von 10 Jahren
"erloschen" (§ 74 Abs. 2 Satz 3 BVG), also auch im Sterbe-

- monat (Februar 1967), der als letzter Monat in den Ab-

 findungszeitraum (§ 74 Abs. 2 Satz 1 und 3 BVG) ficl. Das

- anderte aber nichts daran, dall dem Sch. diesc Versorgungs-—

. leistung auch in dieser Hohe "flr den Sterbemonat” zustand.

Dieser vom LSG als "Stammrecht" bezeichnete Rechtsanspruch
war infolge der Kapitalisierung nicht etwa weggefallen,
sondern nur in einen solchen auf einmalige Zahlung der

"Kapitalsumme anstelle der laufenden Rentenbetrige (§ €6

Abs. 1 Satz 1 BVG) umgewandelt und durch diec deitalab—
findung im voraus befriedigt worden (vgl. § 84% Abs. 3

- BGB; RVGE 10, 109, 111 f; Vorberg in: Vorberg/van Nuis,

Das Recht der Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen,
VII. Teil, 1972, S. 5). "Erloschen" ist somit lediglich
der "Auszahlungsanspruch" fir den in § 74 Abs. 2 Satz 3

“BVG bestimmten Zeitraum, weil eine doppelte Leistung aus-

geschlosscen werden muB. DaB die Vorauszahlung den Anspruch

- der 8§ 30 und 31 BVG im Sinne des "Stammrechts" nicht in
- Hohe der Abfindungssumme "flir den Sterbemonat' vernichtete,

wird deutlich an der Bestandskraft der Kapitalabfindung;
ein Fortfall des Rentenanspruchs vor dem Endec des Ab-
findungszeitraumes, z.B. durch den Tod des Beschddigten

(§ 60 Abs. 4 Satz 1 BVG) oder eine spatere Herabsetzung
der MAE (8§ 30, 62 BVG), sndern nichts an der vollzogenen
Abfindung und an dem ihr zugrunde liegenden Rentenanspruch
(Vorberg, aa0, und S. 45). Das LSG hat diesec Rechtslage,

~die sich eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, nicht

klar genug herausgestellt, weil es sich von der unzu-

- treffenden Vorstellung hat leiten lassen, wihrend des Ab-

findungszeitraumes wirden Betridge entsprechend der fur
jeden Monat abgefundencn Rentenanteile im Wege einer
- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

"Tilgung...einbehalten". Diese Rechtskonstruktion wirde ein
Darlchen voraussetzen, von dessen Gewdhrung auch das LSG
nach dem Tatbestand -~ zu Unrecht - ausgegangen ist. Die
echte Rickzahlung der Abfindung wird vielmehr allein in
~den §8 76, 77 und 78 a Abs. 2 BVG fiir Ausnahmefdlle ge-
“regelt, von denen in diesem Regelfall keiner gegeben ist.
Diese Ruckcrstattung der ganzen Abfindungssumme oder eines
Teiles 188t fir den Beschddigten den Rentenanspruch, der
dicscr Abfindung zugrunde gelegen hat, wiederaufleben

- (§ 77 Abs. 3 BVG), macht also den Abfindungsvorgang ganz
oder teilweise ruckgdngig. Da hier aber die Konstruktion
eincr "Tilgung" nicht paRt, geht auch die Begriindung des
angefochtenen Urteils, der Beklagte hielte 123 Monatsraten
statt der ihm zustchenden 120 zurick, fehl.

Die Berechnung unter Einbeziehung des "fiir den Sterbemonat"
-kapitalisierten Rentenanspruchs entspricht auch dem Sinn
und Zweck des Sterbegeldes. Diese Versorgungsleistung, die
gegeniiber der Beschadigbenversorgung ebenso wie gegeniiber

1 der Hinterbliebenenversorgung selbstdndig ist (§ 9 Nr. 3
bis 6 BVG), soll nach gesetzlicher Rangfolge bestimmten
Angchorigen, die mit dem Beschadigten z.Zt. seines Todes

in h&duslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder dem, den er
unterhalten hat, die wirtschaftliche Lage des Sterbemonats,
soweit sic durch die Versorgungsbeziige des Verstorbenen
bestimmt wurde, flir drei weitere Monate sichern, dadurch
die Umstecllung auf die nceuen, durch den Tod entstandencn
Wirtschaftsverhdltnisse erleichtern und besondere Auf-
wendungen, die mit dem Tod gerade fir diese Personen infolge
der hduslichen Gemeinschaft oder der Unterhaltsbezichung
~verbunden waren, zu tragen helfen (RdSchr. des BMA vom

- 27. April 1971, bekanntgegeben im Bayer. Amtsblatt 1971,

A 156, und Ministerialblatt Nordrhein-Westfalen 1971, 1124).
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Diese Zweckbestimmung wird dadurch verdeutlicht, daB das
Sterbegeld scit dem 2. NOG - anders als zuvor die "Sterbe-
:’vierteljahres"—Bezﬁge‘(§ 61 Abs. 5 BVG idI’ bis zum 5. Ande-
~ rungs- und Erginzungsgesetz, § 61 Abs. 8 BVG idF des 1.NOG)
- nicht mehr auf die Hinterbliebenenrente, die den laufen-~
den Lebensunterhalt bestreiten soll, angerechnet wird,
falls sie derselben Person zusteht (RdSchr. des RMA, BVB1
1964, 34, 36). Dem gleichen Zweck wie das Sterbegeld des

§ 37 BVG dienen die ahnlichen Bezlige auf anderen Rechts-
gebieten (flir das Beamtenrecht: Bundesverwaltungsgericht
2%, 52, 53; flir das Rentenversicherungsrecht: BSG 28, 36,
375 29, 116, 119; SozR Nr. 4 zu § 1268 RVO; vgl. auch zu

§ 1279 RVQ: BSG 27, 2%0). Wegen dieser voribergehenden
Bestandssicherung muBR folgerichtig die wirtschaftliche
‘Lage, die erhalten bleiben soll und die daher die Hohe

- des Sterbegeldes bestimﬁt9 nach dem wie zuvor zu Ver-
“stehenden Rechtsanspruch des Verstorbenen "fir den Sterbe-
nmonat" bemessen werden, falls 'dies - wie hier - das Gesetz
-vorschreibt.

Etwas anderes giit nicht etwa deshalb, weil der Renten-
_anspruch des Sch. entsprechend dem Umfang der im voraus
‘gezahlten Kapitalabfindung im Februar 1967 "erloschen"
-war. Trotzdem bestimmte der Wert der Abfindungssumme, die
“Sch. in Erfillung dieses Anspruchs vorweg u.a. "fir den
Sterbemonat" erhalten hatte, seinen Lebensstandard in der
Hohe des auf diese Zcit entfallenden Anteils. Da die Ab-
findung fiir einen genau festgelegten Zweck verwendet werden
‘und dem Erwerb von Grundbesitz oder dhnlichen wertbe-
~stdndigen Rechten dienen muB (8§ 72, 75 BVG), ist sie

zwar nicht frei verfigbar wie die Rente, verbessert aber
als Wertzuwachs die wirtschaftliche Lage des Besch&adigten.
Falls dies bei der Sterbegeldbemessung nicht zu beriick-
sichtigen warc, miilte eine im Sterbemcnat vollstadndig
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kapitalisierte Grundrente ganz auller Betracht bleiben.
Dieses Ergebnis erscheint abwegig. Dal die Kapitalabfindung
tatsachlich die wirtschaftliche Lage des Beschédigteh in der
Zeit um seinen Tod bestimmt, wird durch § 9 Abs. 3 der
Durchfﬁhrungsvercrdnuhg (DVO) zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG’
(vom 28. Februar 1968 - BGB1 I 194 -) bestatigt. Nach
diescr Vorschrift, die mit dem zugrunde liegenden Gesetz
vereinbar ist (vgl. das zur Veroffentlichung bestimmte
Urteil des erkennenden Senats vom 24. November 1972 -
9 RV 70/72 -), gilt als derzeitiges Bruttoeinkommen, nach
dent der Berufsschadensausgleich u.a. zu berechnen ist
(§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG), auch der Rentenbetrag, der
eincr dem Beschddigten gewahrten Kapitalabfindung zugrunde
gelegt wurde. Ebenso ist die Witwen-Grundrente (§ 40 BVG),
dic gemeinsam mit der Ausgleichsrente und dem sonstigen
Bruttoeinkommen die Hohe des Witwen-Schadensausgleichs
mittestimmt (§ 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG), unter Einbeziehung
ciner Kapitalabfindung zu bemessen, weil sonst(der Schadens-
ausglecich teilweise durch einc Doppelléistung ungerecht-
- fertigt erhoht wiirde (Vorberg, Das Recht der Kriegsbe-
schadigten und Kriegshinterbliebenen, V. Teil, Ausgabe
1971, 8. 23 f). Die Kapitalabfindung ist auch nicht ctwa
wie beim Ruhen oder bei der Entziehung oder Minderung des
Rentenanspruches im Sterbemonat dem Beschadigten wirt-
schaftlich entzogen (a.A. BMA, aa0). Obwohl siec ein
andercs Rechtsinstitut als das Ruhen (§ 65 BVG) ist
(RVGE 10, 109, 110), 1&aBt sie sich in gewisser Hinsicht
mit diesem vergleichen; auch das Ruhen 148t den Anspruch
als solchen, das "Stammrecht", nicht untergenen (BSG 7,
187, 191; 20, 161, 16%; fiir die Krankenversicherung:
BSG 2, 142, 147). Selbst ein Ruhen des Rentenanspruches
bleibt im Rentenversicherungsrecht in bestimmten Fallen
bei der Berechnung der "Sterbevierteljahres'"-Rente ohne
Wirkung (vgl. § 1279 Abs. 3 RVO fiir das Ruhen nach den

' ' - 14 -
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§§ 1278 und 1279 Abs. 1 RVO; BSG 30, 129), im Beambon—

“recht sogar eine im Disziplinarverfahren angeordncte

Kiirzung oder Einbehaltung von Dicnstbeziigen (§ 64 Abs. 1

“Satz 1 Nr. 2, § 76 Abs. 3, §§ 92, 96 Abs. 2, § 117 Abs. 4

Satz 4 Bundesdisziplinarordnung).

~Wenn nach alledem das Sterbegeld u.a. nach dem Anteil der

Kapitalabfindung, der im voraus "flir den Sterbemonat"
ausgezahlt worden war, zu berechnen ist, erhalt die

- Klagerin nicht etwa durch diesc Leistung zusatzlich zu den

ihr evtl. im Erbgang zugefallenen VWert der Abfindung nach
dem Tcd des Sch. eine Doppelversorgung, dic allerdings dem
Zweck diescr Leistung widerspridche. Fir dic Zeit ab

1. Marz 1967 hdtte Sch., falls er nicht im Febraur 1967
verstorben ware, wieder laufend die volle Beschadigten-

‘rente ausgezahlt erhalten. DaR ihm mit Hilfe der Kapital-

abfindung ein bestdndiger Wert zugewachsen war, hatte

Jenem Rechtsanspruch nicht entgegengestanden. Das ist
- nicht anders, als wenn ein Beschidigter scine laufende

Rente, iber die er frei verfiligen darf, wertbestandig
anlcegt, und entspricht gerade dem Sinn der Kapitalan-

- findung. Ein durch die Kapitalabfindung geschaffener
. Vermdgenswert gilt als in der Vergangenheit, d.h. vor dem

Tod, entstanden und steht, falls ihn die Klagerin geerbt
hat, einem Sterbegeldanspruch, der erst nach dem Tod ent-
standen ist und filir die anschlieBende Zeit die wirtschaft-

“liche Lage sichern soll, nicht entgegen. SchlieBlich
‘erhdlt die Klédgerin durch das Sterbegeld in der Hone, die
. ibr nach dieser Entscheidung zusteht, nicht die Be-

schidigtenrentc, die nach Ablauf des Abfindungszcitraumes
in der iblichen Weise nur an den Beschidigten selbst zu
zahlen wAre. Vielmehr wird ihr das Sterbegeld als eigen-
stdndige Leistung allein in der Hohe bestimmter Anteile
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der mit dem Sterbemonat endenden Beschadigtenversorgung
gewahrt.

Aus diesen Grunden muR die Revision des Beklagten als
unbegrindet zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1

SGG) .

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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