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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21.
Marz 1969 gemdB § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr., J an i und

Bundessozialrichter Dr. Genenger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

10. Februar 1967 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Klager, der wegen Verlustes des rechten Beines im
Oberschenkel mit ungiinstigen Stumpfverhaltnissen, einer
Verschlimmerung des Senk-SpreizfufBles links und posttrauma-

‘tischer Schwellung des Unterhauvtzellgewebes im Bereich des

linken FuBes, der linksseitigen Sprunggelenke und des unte-
ren Teils des linken Unterschenkels gemaB Bescheid vom

2. Marz 1962 Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MJE) um 90 v.H. bezieht und seit 3%0. April 1964
arbeitslos ist, beantragte im llirz 1964 Rentenerhohung
wegen Verschlimmerung seiner Sch@digungsfolgen und einen
Berufsschadensausgleich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
vom 16, Oktober 1964 abgelehnt, weil keine wesentliche
Verschlimmerung eingetreten sei und die Voraussetzungen

fur die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs nicht

gegeben seien., Ein Berufsséhadensausgleich nach § 30 Abs. 3
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) komme nur in Betracht,
wenn die MAE des Schwerbeschadigten gemdB § 20 Abs. 2 BVG
hoher zu bewerten sei; das sei nicht der Fall. Der Wider-
spruch blieb erfolglos. Im Klageverfahren hat der Klager
seinen Sachantrag dahin eingeschrinkt, daB er nur noch bean-
trage, unter Abanderung des Bescheides vom 16. Oktober 1964
den Beklagten zur Zahlung eines Berufsschadensausgleichs
gemdB § 30 Abs. 3 und 4 BVG nach der Leistungsgruppe IV der
Angestellten (der Kunststoffverarbeitenden Industrie) ab

1. Mai 1964 zu verurteilen. Das Sogzialgericht (SG) hat nit
Urteil vom 11. November 1965 nach dem Klageantrag erkannt.
Auf die Berufung des Beklagten hat das landessozialgericht
(ISG) durch Urteil vom 10. Februar 1967 das SG-Urteil abge-
andert und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, da der

‘Klager den Beschei” vom 16. Oktober 1964 insoweit nicht

mehr angefochten habe, stehe rechtsverbindlich zwischen den
Beteilipgten fest, daB er nicht im Sinne von § 30 Abs. 2 BVG
besonders beruflich betroffen sei. Damit fehle es auch an
der Voréussetzung fir die Gewahrung eines Berufsschadens-
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" ausgleichsnach § 30 Abs. 3 und 4 BVG. Das 2. Neuordnungs-
gesetz (NOG) zum BVG habe denbisher nur fiir Erwerbsunfdhige

vorgesehenen Berufsschadensausgleich auf alle Schwerbescha-

digten ausgedehnt, nunmehr sei jedoch Voraussetzung, daB
zundchst § 30 Abs. 2 bérﬁcksichtigt werde., Dies sei Dbisher

- nach dem 1, NOG -~ nicht erforderlich gewesen, da die Rente

‘eineé Erwerbsunfidhigen nach Abs. 2 nicht mehr habe angeho-
ben werden konnen. Bei Schwerbeschadigten seien jetzt zu-
nachst die Voraussetzungen des Abs. 2 zu prifen und sodann
die des Abs. 3, wobei nach Abs. 5 eine Anrechnung der nach

Abs. 2 erhohten Grundrente auf den nach Abs. % zu zahlenden

Betrag erfolge. Das konne nur den Sinn haben, daB eine Prii-
fung der Voraussetzungen des Abs. 2 zu zinem positiven
Ergebnis gefihrt haben misse und Abs. 3 nur dann zur An-
wendung kommen konne, wenn ein besonderes berufliches
Betroffensein uberhaupt vorliege und der Einkommensverlust
durch eine MdE-Erhohung allein nicht ausgeglichen werden
konne, Da im Falle des KlZgers das Nichtvorliegen'eines
besonderen beruflichen Betroffenseins rechtsverbindlich
festgestellt worden sei, entfalle auch ein Anspruch auf
Berufsschadensausgleich., Die Verwaitungsvofschriften (VV)
Nr. 7 zu § 30 .BVG stimmten mit dem Gesetz nicht liberein,
soweit sie die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs nicht
davon abhingig machten, daB die Voraussetzungen des § %0
Abs. 2 vorliegen. ' |

Mit der zugelassenen Revision rigt der Klager Verletzung
des § 30 Abs. 3 und 4 BVG sowie der §§ 103, 106 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Entgegen der Auffassung des:‘
LSG sei auch bei Versagung des Anspruchs nach Abs. 2 des

§ 20 BVG noch Raum fiir eine Anspruchsberechtigung nach Abs.
5 und 4 dieser Vorschrift. Die VV Nr. 7 entspreche dem
Gesetz. Insoweit seien die Beratungsergebnisse des Aus-
schusses fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (22. Aus-
schuB des Deutschen Bundestages) im Schriftlichen Bericht
zur Anderung und Erginzung des BVG (2. NOG) -BT-Drucksache

- IV/1831 - von erheblicher Bedeutung. Hier sei beschlossen
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worden, dafl durch die Neufassung des Abs. % in § 30 BVG
alle Schwerbeschadigten, soweit diese durch Schidigungs-—
folgen beruflich betroffen seien und ein Einkommensverlust
von mindestens 75,- DM monatlich nachgewiesen werde, in

den bisherigen Berufsschadensausgleich, der nur fiur Erwverbs-
unfihige gegolten habe, einzubeziehen seien. Fir diesen
Personenkreis sei bis zum Inkrafttreten des 2. NOG die
Berﬁcksichtigung des beruflichen Schadens nur durch eine
Hoherbewertung der MJE nach Abs. 2 mOglich gewesen. Die
Feststellung des.Ausschusses (S. 6 zu Nr. 26), dal sich bei
der Bericksichtigung des beruflichen Schadens die Hoher-
bewertung der MdAE nach Abs., 2 des § 30 BVG bewshrt habe
und diese Vorschrift daher weiterhin auch nach dem 2. NOG
geltendes Recht bleiben solle, rechtfertige nicht den

- SchlufB3, daB eine negative Anwendung des Abs. 2 damit jede
weitere Anwendung des Abs. 3 ausschliefle. Flir die positive

Anwendung des Abs. 3 sprachen die Vorschriften der Abs. 5
und 6., Der im 2. NOG eingefiigte Abs. 5 lasse ohne jeden
Zweifel erkennen, daB der Gesetzgeber an einen Personen-
kreis gedacht haben misse, bei dem keine Erhohung der !NdE
wegen besonderer beruflicher Betroffenheit (nach Abs. 2)
in Betracht komme. Diese Auffassung sei bel den Beratungen
des Ausschusses filir Kriegs- und Verfolgungsschiden (7.
AusschuB des Bundestags) zum 3. NOG- BT-Drucksache V1012
zu § 30) bestitigt worden, denn hiernach setze die Gewdhrung
eines Berufsschadensausgleichs nicht unbedingt eine Hoher-
bewertung nach Abs. 2 voraus. Die redaktionelle Anderung
des Abs. 3 im 3. NOG durch Wegfall der Worte: "beruflich

insoweit betroffen ist", stelle keine Anderung der Vorschrift

des Abs. % dar, sondern diene lediglich:'zur Klarstellung
(so auch BT-AusschuB, aa0 bei den Anmerkungen zu § 30 BVG).
Auch Abs. 6 beStétige die von der Revision vertretene Auf-
fassung, denn hier wiirden die Abs. 2 und % nebeneinander
genannt. Daraus ergebe sich wiederum, daB der Gesetzgeber
die sich aus den Absdtzen 2 und % ergebenden unterschied-

“lichen Anspruchsvoraussetzungen nicht hintereinander, sondern
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nebeneinander habe stellen wollen. Die Stufenfolge der

Abs. 2 und 3% habe nur Bedeutung fiur die Anrechnung, die

in Abs. 5 vorgeschrieben sel. Hatte der Gesetzgeber eine
Regelung - und Stufenfolge - im Sinne des ILSG treffen
wollen, so wdre die Erwdhnung des Abs. 3 in Abs. 6 Uber-
flissig, weil eine erfolgreich durchgefuhrte Rehabilita-
tionsmafnahme (Abs. 6) die Anwendung des Abs. 2 ausschliefe,
so daf in Fallen dieser Art eine Prifung der Voraussetbzun~-
gen des Abs. 3 stets entfallen muflite. Abgesehen davon ergeve
sich aus der Gegeniliberstellung der einzelnen Unterabschnitte
des § 30 BVG eindeutig, daB der Gesetzgeber bewuBt mehreren
Gruppen von Schwerbeschadigten einen Anspruch habe ein-
rdumen wollen. Dabei sei zu beachten, dal die Erhdhung der
MJE nach Abs. 2 von der Lohnentwicklung und den Vergleiohs—-
weise heranzuziehenden Erhebungen des Statistischen Bundes-
amtes (Abs. #) vOllig unabhingig sei, wahrend es sich bei
der Anwendung des Abs. 3 um einen ausgesprochen rechneriscnen
Vorgang handele, wobel allenfalls eine Anrechnung der nacn
Abs, 2 erhShten Teile der Grundrente zu erfolgen habe,
Daraus ergebe sich, dafll anders als bei Abs, % im Falle des
Abs. 2 eine individuelle Schadensausgleichung nicht moglich
sel., Andererseits sei die nach Abs. 2 erhohte MAE stabiler,
well sie unabhiangig von der Lohnentwicklung und den nach
Abs. 4 geforderten Vergleichsmafstdben festgesetzt werde.
Das beweise aber gerade die wesentlichen Unterschiede von
Abs. 2 und Abs. 3. Da sonach die Anspruchsvoraussetzungen
des Abs. 3 auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des
Abs. 2 zu priifen seien, hdtte das LSG insoweit eine weitere
Sachaufklarung vornehmen und Feststellung dariiber treffen
missen, ob der Einkommensverlust des Kldgers durch die ‘
Schadigungsfolgen eingetreten sei. Dazu habe Veranlassung
beStanden, weil sich der Klidger wegen der Folgen seines AB-
Leidens seit dem 7.2.1959 fast ausschliefBlich in drztlicher
Behandlung befunden habe. Die Bundesbehandlungsscheine |
ergaben iVm den Erhchungsantridgen des Kldgers, dal zumindest
seit dem 7.2.1959 neben einer zeitweise l&nger anhaltendern

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile mmwmoln . D Available on the
Feat] Kostenlos (mobile App) P> Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YoBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

zZnyo:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Behandlungsbediirftigkeit des KB-Leidens eine kontinuierliche
Verschlimmerung der Schidigungsfolgen eingetreten sei. Das

- LSG h&atte danach Feststellungen dariiber treffen missen, ob

die ergebnislosen Arbeitsversuche des Klagers nicht ihre
Ursache in den Schadigungsfolgen gehabt hatten. Insoweilt
sei zu beachben, dal der Arbeitgeber des Kliagers am 3.5.1960

-erklart habe, daBl der Klager am 3.2.1960 wegen seines

Kriegsleidens ausgeschieden sei. Die in der darauffolgenden

- Zeit ausgefertigten Bundesbehandlungsscheine und die Aus-
. kunft des Arbeitsamtes Bonn, Dienststelle Eitorf, vom 4. Juli

1966 hatten das LSG veranlassen miissen, eine Riickfrage beim
Arbeitsamt zu halten, zumal sich aus dieser Auskunft ergeben

. habe, dall eine Vermittlung nicht nur wegen der ungunstigen
- Wohnlage des Kl&gers, sondern auch wegen der Eigenart der

Kriegsbeschadigung nicht mdglich gewesen sei. Bemerkenswert
sei auch, dafBl die Zustimmung zur Kindigung durch die Haupt-
fursorgestelle nach einer mehrjahrigen Tatigkeit bei der
Dresdnener Bank erfolgt sei, und dafl andere Griinde nicht
zur Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses gefihrt hatten.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Berufungsurteils nach dem
in der miindlichen Verhandlung vor dem Erst-
gericht am 11. November 1965 gestellten Klage-
antrag zu erkennen,

hilfsweise,
die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverweilsen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuwelsen.

Bei den erhobenen Verfahrensriigen verkenne die Revision,
daB die Frage, ob Verfahrensmidngel vorliegen, vom sachlich-

" rechtlichen Standpunkt des LSG aus zu beurteilen sei. Selbst
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wenn man in sachlicher Hinsicht entgegen der Meinung'des

LSG davon ausgehen wollte, daB der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich nicht davon abhingig sei, daf die Voraus-
setzungen des § 30 Abs. 2 BVG erfiillt seien, so wiirde der
geltend gemachte Anspruch daran scheitern, daB der Klager
auch insoweit, als er einen Einkommensverlust von monétlich'
mindestens 75,- DM habe, nicht besonders beruflich betrof-
fen sei. Denn nach den von der.Revision nicht angegriffenen |
und somit bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG

sei der Klager trotz der anerkannten Schadigungsfolgen noch
in der Lage, den Beruf eines kaufmannischen Angestellten

. welterhin auszuiiben. Wenn er dennoch ohne entsprechende
Beschaftigung sei, so seien hierfiir Umstdnde ursidchlich,

die in seiner Person lagen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 8GG) einverstanden erkldrt.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zuldssig
(vgl. 8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist auch sacn-
lich im Sinne der Zurickverweisung des Rechtsstreit begrin-
det. :

Streitig ist nicht mehr, ob die Rente wegen dner Verschlim-
merung der Schadigungsfolgen zu erhdhen ist, sondern nur
noch, ob der Klager ab 1. Mai 1964 einen Anspruch auf
Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG hat. Der
Auffassung des LSG, daB dieser Anspruch schon deshalb zu
verneinen sei, weil der Kladger nicht im Sinne des § 30
 Abs. 2 BYG beruflich besonders betroffen sei, kann nicnt
zugestimmt werden. Allerdings greifen hieiboi die erhobenen o
Verfahrensriigen der Revision nicht durch. Denn bei Priifung '
der Frage, ob das Verfahren des LSG an cincm wesentlichen
Mangel leidet, ist von dessen sachlich rechtlichem Stand-
punkt auszugehen (vgl. BSG 2, 84). Da das LSG der Auffessung

| -8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%se t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a}I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

1Zny2sad HYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=8 JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-8 -

war, dem Kldger stehe schon deshalb kein Berufsschadens-
ausgleich zu, weil rechtsverbindlich feststehe, dafll er
nicht besonders beruflich betroffen im Sinne des 8§30 Abs. 2

sei, muBlte es sich von seinem Rechtsstandpunkt aus auch

nicht zu weiteren Ermittlungen Uber die Frage der beruf-
lichen Betroffenheit veranlaflt sehen; ebenso kam es auf

eine Wirdigung der bereits vorliegenden Unterlagen inso-
welit nicht an. Das LSG wird allerdings nach Zurilickverweisung
der Sache die von der Revision erhobenen Riigen u.U. zu

beachten haben.

~ Die Auffassung des LSG, es stehe "aufgrund des insoweit

vom Klager nicht mehr angefochtenen Bescheides ... vwvon

16. Oktober 1964 ... rTechtsverbindlich zwischen den Be-
teiligten,fest, daB der Kldger nicht im Sinne von § 30

Abs. 2 BVG besonders beruflich betroffen'" sei, begegnet
bereits rechtlichen Bedenken. Das LSG hat selbst festge-
stellt, dafll der Klager im Marz 1964 nur eine Rentenerhohung
wegen Verschlimmerung seiner Schadigungsfolgen und einen
Berufsschadensausgleich beantragt hat. Dies trifft, wie sich
aus dem Antrag vom 26. Midrz 1964 ergibt, auch zu. Demgemal

~ heiBlt es auch im Bescheid vom 16. Oktober 1964 abschliefBend

nur: "Ihrem Antrag vom 26.3%.1964 auf Rentenerhodhung bzw.
Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs kann leider nicht
entsprochen werden". Wenn dann im Widerspruchsschreiben vom
11, November 1964 u.a. geltend gemacht worden ist, es liege
auch ein besonderes berufliches Betroffensein nach § 30

Abs. 2 BVG vor, so offensichtlich nur deshalb, weil der

_Bescheid vom 16. OKtober 1964 ein solches verneint und die

Rechtsauffassung vertreten hat, daf ein Berufsschadens-
ausgleich nach § 30 Abs. %3 BVG nur in Betracht komme, wenn

~die MAE gemdB § 30 Abs. 2 BVG hoher zu bewerten sei. Auch

der Klageschrift vom 18. August 1965 und dem Schriftsatz

vom 14, Oktober 1965 1laBt sich demgemiaB nur entnehmen, dal
abgesehen von der geltend gemachten Verschlimmerung nur ein
Berufsschadensausgleich (wegen eines besonderen beruflichen
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Betroffenseins) begehrt wurde. Der Klager hat aber unmiBQ
verstandlich zu verstehen gegeben, dafll er sich auf ein
besonderes berufliches Betroffensein im Sinne des § 30
Abs. 2 BVG berufen wolle, sowelit hiervon die Zuerkennung
eines Berufsschadensausgleichs abhéngig sein sollte.

Wenn daher der Kldger in der miindlichen Verhandlung vor
dem SG am 11. November 1965 erkldrt hat, er "beschrinke"
sich auf den Berufsschadensausgleich, so ist damit nur zum
Ausdruck gebracht worden, daB er eine Erhohung der MJE
geltend mache. Eine andere, dariber hinausgehende Ausle-
gung der Erklarung des Klagers im Termin vom 11. November
1965 wire selbst dann nicht gerechtfertigt gewesen, wenn
das LSG der Meinung h&atte sein durfen, der Kldger habe .
damit auch auf eine {von ihm nie beantragte) Erhdhung

der MJE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit nach

§ 30 Abs. 2 BVG verzichtet. Denn wenn das LSG schon ent-

www.prinz.law

gegen der Verwaltungsvorschrift Nr. 7 zu § 30 BVG der Rechts-

auffassung war, daB die Zubilligung eines Berufsschadens-
ausgleichs stets eine MJE~-Erhdhung wegen einer besonderen
beruflichen Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG voraussetze,
so hatte es mit Ricksicht auf das eindeutige Begehren des
Klagers auf Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs und
seine Behauptung, daf er beruflich besonders betroffen sei,
diese Frage wenigstens als Vorfrage priifen miissen. Denn

bel verstandiger Wiirdigung des Antrags und Vorbringens des
Klagers hdtte allenfalls nur dann angenommen werden konnen,
daB er auf die Prifung einer - nach Ansiht des ISG - uner-
laRlichen Voraussetzung des von ihm geltend gemachten
Beruisschadensausgleichs freiwillig und ohne erkennbaren
AnlaB verzichtet habe, wenn er dies ausdriicklich und un-
miBverstdndlich erkldrt hdtte. Das ist nicht der Fall.
Zumindest hatte das LSG, wenn es hieriiber im Zweifel gewesen
sein sollte, den Klidger gemdB § 106 Abs. 1 SGG befragen |
‘missen, ehe es den geltend gemachten Anspruch ohne jegliche
Prifung der von ihm fiir notwendig gehaltenen sachlichen
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Voraussetzungen verneinen wollte. SchlieBlich aber stinde
selbst dann, wenn rechtsverbindlich festgestellt wire, dald
der Kliger keinen Anspruch auf Erhohung der MJE wegen '
besonderer beruflicher Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG
hat, damit allein noch nicht fest, dal ihm auch kein Berufs-
schadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG zusteht. Der
abweichenden Rechtsauffassung des LSG kann daher auch inso-
welt nicht zugestimmt werden.

§ 30 Abs. 3 in der hier maBgebenden Fassung des Zuweiten
Neuordnungsgesetzes vom 21. Februar 1964 (BGB1L I 85, - 2.
NOG ~) bestimmt: Wer als Schwerbeschadigter durch die

- Schadigungsfolgen beruflich insoweit besonders betroffen

“ist, als er einen Einkommensverlust von monatlich

mindestens 75 Deutsche Mark hat, erhdlt nach Anwendung des
Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich in Hohe von vier
Zehntel des Verlustes, jedoch hdchstens 400 Deutsche Mark
monatlich.~ Dabei kommt es fiir den vorliegenden Fall vor
allem darauf an, was der Gesetzgeber mit den Worten "nach
Anwenduhg des Absatzes 2" gemeint hat. Der erkennende Senat
ist zu dem Ergebnis gelangt, daBl der Berufsschadensausgleich
nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht - als Anspruchsvoraus-
setzung - die Erhohung der MJE nach Abs. 2 dieser Vorschrift
erfordert. :

Der Berufsschadensausgleich ist durch das Erste Neuordnungs-
gesetz vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453, 1. NOG = BVG al'), und
zwar zunadchst nur flir "Erwerbsunfdhige”, d.h. flir Beschadigte
die in ihrer Erwerbsfahigkeit um mehr als 90 v.H. (= 100 v.H.
beeintrichtigt sind (vgl. 88 30 Abs. 3, 31 Abs. 3 BVG aF)
eingefuhrt worden, um denjenigen Besch&digten, deren MJE
nach § 30 Abs. 2 BVG aF nicht mehr erhdht werden konnte,

auf diese Welse einen teilveisen Ausgleich ihres Berufs-
schadens zu ermdglichen, zumal die Praxis gezeigt hatte,

daf gerade sie hdufig durch die Schidigungsfolgen in ihrer
beruflichen, wiftschaftlichen und sogzialen Position besonders
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hart betroffen worden sind (vgl. Tichy, Die Zusammenarbeit
der Versorgungsamter mit den Hauptfﬁrsorgestellén bei der
Priifung der besonderen beruflichen Betroffenheit, in KOV
1964, 127, 128; ferner Amtliche Begriindung zum 1. NOG,
Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 1239, Seite
25 zu § 30 BVG; Wilke, Komm. zum BVG 1. Aufl., Anm. % zu

§ 30 BVG; Kempe, KOV 1967, 65; Cnyrim, KOV 1965, 65 und
Van Nuis-~Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschadigten und
Kriegshinterbliebenen 2. Aufl. 1961, IV. Teil, Seite 31 4d).
Durch den Berufsschadensausgleich sollten sie dafiir beson-
ders entschidigt werden, daB sie durch die Art der Schadi-
gungsfolgen -"deshalb™-beruflich betroffen waren, weil sie

I, UONY :SIOMUTE]

ein um mindestens 100 DM geringeres Einkommen erzielten,

als dies ohne die Schidigungsfolgen der Fall gewesen wire .
(§ 30 Abs. % BVG aF). Damit ist der durch das 1. NOG einge- |
fiihrte Berufsschadensausgleich neben die in § 30 Abs. 2 BVG aF
vorgesehene - bei Erwerbsunfidhigen ohnedies schon erschopfte -

@
o
o
1)
—
@
@

Moglichkeit der Erhdhung der M3E wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit getreten. Es handelt sich dabei um
eine vollig selbsténdige auf den Einkommensverlust bezogene
neue Leistung (vgl. CnyrimaaO, Seite 68). Demgemilf heiBt
e3 auch in der Amtlichen Begrﬁndung, Bundestagsdrucksache

schadensausglelch gezahlt" werde. Dies ist auch, soweit er-

DYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs Sun

393 [

sichtlich, in Rechtsprechung und Literatur unbestritten.

Das 2. NOG hat - ebenso wie das Dritte Neuordnungsgesetz'
vom 28. Dezember 1966 (BGBL I 750, 3. NOG) - hieran nichts
grundsatzlich gedndert, sondern nur gewisse Verbesserungen
geschaffen und den Personenkreis auf alle Schwerbeschiadigten
erweitert. Handelt es sich sonach bei den in den Absdtzen 2 -
und 5 getroffenen Bestimmungen um zweli vOllig selbstdndige
Anspriiche, so wdre es zwar denkbar. gewesen, daB flr beide

- teilweise - genau die gleichen Voraussetzungen gelten
sollten; dies kann hier aber schon deshalb nicht angenommen
werden, weil der Gesetzgeber sonst wohl in nur einer Vor-
schrift zunachst die gemeinsam geltenden Voraussetzungen
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festgelegt und anschlieflend die weiteren besonderen Erfor-
dernisse der Anspriche, insbesondere des Berufsschadens-
ausgleichs, aufgefihrt oder in anderer Weise eindeutig zum
Ausdruck gebracht hitte, welche gemeinsamen Voraussetzungen
fir beide Anspriiche gelten sollen. Da dies nicht geschehen,
vielmehr der Berufsschadensausgleich auch im 2. NOG in den
Absitzen 3 und 4 des § 30 BVG formlich getrennt von der
Vorschrift des § 30 Abs. 2 selbsténdig geregelt ist, wird
schon hieraus deutlich, daB es sich in beiden Fallen um
verschiedene Arten der Abgeltung eines Berufsschadens handelt.

Dies wird auch durch die inhaltliche Wirdigung der Vorschrif-
ten des § 30 Abs. 2 BVG einerseits und des § 30 Abs. % BVG
andererseits bestitigt. § 30 Abs. 2 BVG (idF des 2. NOG)
zahlt im einzelnen die Falle auf, in denen ein besonderes
berufliches Betroffensein im Sinne des Abs. 2 anzunehmen ist
und nennt als solche unter a) das Unvermdgen der Ausibung

des erlernten oder angestrebten Berufs oder eines sozial
gleichwertigen Berufs b) eine wesentlich stirkere Erwerbs-
minderung im erlernten Beruf als im allgeméinen Erwerbsleben
und c¢) eine Verhinderung am weiteren Aufstieg im Beruf. Auch
wenn diese Aufzahlung schon unter der Geltungsdauer des

2. NOG nur beilpielhaft gedacht gewesen sein sollte -, dies
konntc deshalb zweifelhaft sein, weil erst durch das 3. NOG
den Buchstaben a) - c¢) die Worte: "Das ist besonders der
¥all, wenn..." vorangestellt worden sind (vgl. hierzu Rund-
schreiben des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung
-BMA- vom 18. Januar 12867 in BVB1 1967, Seite 34 zu § 30 und
Vilke, Komm. zum BVG 3. Aufl. Seite 240), so ist damit doch
der Begriff der besonderen beruflichen Betroffenheit im Sinne
des Abs. 2 hinreichend deutlich dahingehend umrissen, daf3

die genannten oder &dhnlich schwerwiegende Beeintrichtigungen
vorliegen mﬁssén, um eine besondere berufliche Betroffenheit
im Sinne des Abs. 2 annehmen zu konnen. Die Versorgungsbehorde
ist in all diesen Fdllen verpflichtet, die Festsetzung der -
MJAE zundchst nach der kdrperlichen Beeintrichtigung im allge-
meinen Erwerbsleben vorzunehmen und sodann zusétzlich'das
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Erwerbsleben des Beschidigten, seinen Beruf, zu beriicksich-
tigen und gegebenenfalls die nach der korperlichen Beein-
trachtigung im allgemeinen Erwerbsleben festgesetzte MJAE
entsprechend den Umstinden des Einzelfalles hoher zu be-
werten (vgl. BSG 15, 208, 209). Bei der Auslegung des
Begriffs der besonderen beruflichen Betroffenheit im Sinne
des Abs. 2 ist der Nachdruck auf das Wort "besonders" zu
legen (vgl. BSG 12, 212), d.h. es konnen nicht alle Nach-
'teile, die der Versofgungsberechtigte in seinem beruflichen
 Fortkommen erleidet, bereits ein "besonderes" berufliches
Betroffensein begriinden. Wenn nach der Art der Schidigung
die Nachteile ohne Riicksicht auf die Besonderheiten des
einzelnen Berufes eine annghernd gleichmiBige Bedeutung
haben, geht die Beeintrdchtigung nicht liber die MdE im all-
gemeinen Erwerbsleben hinsus und stellt keiane bésondere be~-
rufliche Betroffenheit im Sinne des Abs. 2 dar (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 28. August 1964 - 9 RV 378/63 -
in SozR Nr. 17 zu § 30 BVG). Sonach kénnte z.B. ein Versor-
guagsberechtigter, der in seinem erlernten Beruf durch die
Schiddigungsfolgen einen Minderverdienst von 100,- Deutsche
“Mark oder 75,- Deutsche Mark erleidet, noch nicht als
besonders beruflich betroffen im Sinne des Abs. 2 angesehen
werden, wenn er, bedingt durch die Art und Schwere der .
Schicigungsfolgen, auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
einen &hnlichen Minderverdienst in Kauf nehmen miiBte. AuBer-
. dem setzt der zu fordernde "besondere" Berufsschaden voraus,
daB ein Minderverdienst vorliegt, der im Vergleich zu den
erzielten Einkiinften erheblich ist. Demnach kdnnte ein Ver-
sorgungsberechtigter mit einem Einkommen von z.B. 1.600,--
Deutsche Mark, der nachzuweisen vermag, def er onne die
Schidigungsfolgen etwa 75,-- Deutsche Mark oder 100,-- Deutsche
Marx mehr verdienen wiirde, noch nicht ohne weiteres als
besonders beruflich betroffen im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG
angesehen werden, weil zwar ein.beruflicher Schaden, aber
noch kein "besonders" erheblicher wirtschaftlicher Schaden
vorliegt (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 24.
November 1965 - 9 RV 610/64 - sowie Urteil des 10. Senats
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des Bundessozialgerichts -BSG- vom 20. September 1968

- 10 RV 438/66 -, wo ausgesprochen wurde, daB in dem dort
entschiedenen Fall eine EinbuBle in Hohe von rund 18 v.H.
des Verdienstes noch innerhalb der Grenzen des im wesent-
lichen wirtschaftlich gleichwertigen Einkommens liege).

§ 30 Abs. % BVG idF des 2. NOG 1aRt es demgegeniiber fir

. den Berufsschadensausgleich geniigen, daf der Schuerbeschadigie
durch die Schadigungsfolgen einen Einkommensverlust von
mindestens 75,- Deutsche Mark hat. Weitere Voraussetzungen
brauchen im Falle des § 30 Abs. 3 BVG nach dessen cindeuti-
gem Wortlaut nicht erfiillt zu sein, d.h. es bedarf hier

nicht der Priifung, ob ein beruflicher Abstieg, ein verhin-
derter Aufstieg oder eine starkere Beeihtréchtigung im aus-
gelibten Beruf, als dies im allgemeinen Erwerbsleben der Fall
wire, vorliegt. Denn § 30 Abs. 3 BVG bringt durch die Worte:
betroffen ist, als er einen Einkommensverlust von monatlich
mindestens 75 Deutsche Mark hat" unmiBverstidndlich zum Aus-
druck, daBl allein diese Voraussetzung erfiillt sein mulR.
Anderenfalls wdre das Wort "insowelt" bedeutungslos und daher
Uberflissig. Die von Kempe in KOV 1967, §. 65, 66 zur Stitzunsg
seiner gegenteiligen Ansicht vertretene Auffassung, das Wort
"insoweit" sel so zu verstehen, daB das flir die Abs&tze 2

und 5-des § 20 BVG gleichbedeutend vorauszusetzende besondere
Berufsbetroffensein nur "insoweit" entschidigt werden diirfe,
als es einen Einkommensverlust von mindestens 75,- IM hervor-
gerufen hat, verkennt, daf das Wort "insoweit" in § 30

Abs., 3 BVG nur als eine besondere Kennzeichnung der dort
unabhédngig von Abs. 2 gercgelten besonderen Art des beruf-

- lichen Betroffenseins: hinsichtlich des.kinkommengverlustes
verstanden werden mufl3. Im Ubrigen unterzzheidet sich gerade
die Voraussetzung eines betragsmdfliig nachzuweisenden Ein-
kommensverlustes im Falle des § %0 Abs. 3 BVG grundlegend vor
den Fdllen eines besonderen beruflichen Betroffenseinc .im
Simne des § 30 Abs. 2 BVG, in denen ein sozialer Abstieg
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oder die Aufbietung auBergewshnlicher Energie unter Ge-

dienst die Voraussetzung des Abs. 2 zu bejahen (vgl. BSG

in SozR Nr. 4 und 8 zu § 30 BVG).

§ 30 Abs. 3 BVG enthialt somit eine Legaldefinition der hier
behandelten Art der Abgeltung eines schédigungsbedingtenv‘
Berufsschadens, bei dem - anders als bei der Methode des

Abs., 2 - der konkrete wirtschaftliche Schaden - besonders - |

gebiihrend beriicksichtigt werden kann (so zutreffend BMA in
BVB1 1964, S. %6 zu § 30 BVG). Durch diese Legaldefiniton
ist klargestellt,daB es sich in Abs. 3 um ein . anderes be-
rufliches Betroffensein als im Falle des Abs. 2 handelt
fvgl. hierzu auch Rundschreiben des BMA vom 27. Februar 1964
- BVB1 1964, 8. 34/36 -, wo zu § 30 BVG zutreffend betont

- wird, daB der berufliche Schaden "durch zwei unterschied-
liche Methoden" abgegolten werde, vas gewisse Schwierig-
keiten bereite). DaB in § 30 Abs. 3 fiir die hier geregelte
Art eines beruflichen Betroffenseins im ibrigen eine Legal-
definition getroffen worden ist, hat auch Rohr in Z2f5 1964,
die Ansicht, daB diese Definition nun auch fir § 30 Abs.

2 BVG- gelten miisse. Auch Wilke kann nicht zugestimmt werden,
wenn er in der 3. Aufl. seines Komm. zum BVG Erl. % b zu

§ 30 BVG S. 249 der Auffassung ist, an die Gewdhrung des
Berufsschadensausgleichs nach Abs. 3 und 4 wlrden keine
geringeren Voraussetzungen als an die Erhdhung der MJE nach
Abs. 2 gekniipft. In beiden Fdllen wird verkannt, dal das BVG
seit dem 1. NOG zweli verschiedene Arten eines schadigungs-
bedingten beruflichen Schadensausgleichs kennt. '

Die in § 30 Abs. 3 idF des 2. NOG enthaltenen VWorte "nach
Anwendung des Absatzes 2" kdnnen ein anderes Ergebnis nicht
rechtfertigen. Damit ist - zundchst - lediglich der Versor-
gﬁngsbehérde vorgeschrieben, vor der Entscheiduag Uber den
Antrag des Schwerbeschidigten auf Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs nach § 30 Abs. 3% und 4 BVG zu prifen,

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UITIesS[Ia}1) J9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

ob eine Entscheidung iiber die Erhohung der MAE nach § 30

‘Abs. 2 BVG bereits getroffen ist - eine solche Entscheidung

haben auch die Gerichte zu beachten - oder ob sie etwa
friher schon erhdht worden war, Eine solche Priifung durch
die Versorgungsbehorde ist erforderlich, weil Abs. 5 - wie
schon zuvor § 30 Abs. 4 letzter Satz BVG idF des 1. NOG -
bestimmt, daB der Mehrbetrag der Grundrente, der durch die
Erhohung der MAdE erzielt worden ist, auf den Berufs-
schadensausgleich anzurechnen ist. AuBerdem konnte es dem
Gesetzgeber nach Ausdehnung des § 30 Abs. % BVG auf alle
Schwerbeschadigten sinnvoll erscheinen, im Interesse einer
moglichst gleichmédfRigen Behandlung der Anspruchsberechtigt-
ten eine MAE-Erhdhung in allen Fillen vorzusehen, in denen
die Voraussetzungen des Abs. 2 erfillt sind und eine solche
Erhohung noch mdglich ist, zumal es sich - wie oben dar-
getan - Dbel Abs. 2 um eine andere, mehr abstrakte Art der
Beriucksichtigung eines Berufsschadens handelt, die im
Gegensatz zum Berufsschadensausgleich nicht nur fiir das
Lohn- und Einkommenssteuerrecht - durch Gewahrung von Frei-
betrigen, die an der MAE-HOhe orientiert sind (vgl., § 26
Abs. 1 der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1dF vom 12.
Januar 1968, BGB1 I 61) -, sondern auch unter Umstédnden fir
den Anspruch auf Heilbehandlung von Bedeutung ist, nimlich
dann, wenn durch die MJdE-Erhohung eine MJdE um wenigstens

50 v.H. erreicht wird (vgl. § 10 Abs. 2 BVG). DaBl die in
FYrage stehenden Worte nur bedeuten, dal zuvor eine Priufung
nach 8 30 Abs. 2 BVG vorzunehmen ist, ergibt sich auch aus
dem Schriftlichen Bericht des 22. Ausschusses fir Kriegs-
opfer- und Heimkehrerfragen, Deutscher Bundestag, 4. Wahl-
periode, Bundestagsdrucksache IV/1831 S. 6 zu Nr. 25

(8 20 BVG); hier heiBt es, daB vor der Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs nach Abs. % "falls mdglich" eine

*Hoherstufung der MAE vorzunehmen sei und diese Rangfolge

in allen Fallen eingehalten werden solle. Ferner ist hier
betont, dafl sich die Beriicksichtigung des beruflichen :
Schadens durch Hoherbewertung der MJE bewidhrt habe, weshalb
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§ 30 Abs. 2 BVG weiterhin geltendes Recht bleibe, zumal
diese Vorschrift einen Mehraufwand an Kraft bei der _
Berufsausiibung auch dann bericksichtige, wenn kein Ein-
kommensverlust vorliege. Damit ist auch vom 22. Ausschufl
des Deutschen Bundestages zu Recht auf diesen - oben schon
angedeuteten - wesentlichen Unterschied zwischen den beiden
Arten der Abgeltung eines Berufsschadens hingewiesen '
worden. Wenn Vorberg in "Der Versorgungsbeamte" 1964 S 37 ff
bei der Erorterung der Verhandlungen und Diskussionen des
Kriegsopferausschusses iliber den Berufsschadensausgleich
und iiber § 30 Abs. 2 BVG der Auffassung ist, daB auch die
Protokolle des Bundestagéausschusses "eine jeden Zweifel
ausschlieBende Auslegung der Bestimmungen nicht gebracht
haben" [2a0 S. 3%8), so ist darauf hinzuweisen, daB ernst-.
liche Zweifel Uber das vom Gesetzgeber Gewollte, - nach

den obigen Ausfilhrungen - angesichts des hinreichend

klaren Wortlautes und der Funktion des Berufsschadens-
ausgleichs als besondere Leistung fiir einen Einkommens-
verlust nicht begrindet sind. Hatte der Gesetzgeber mehr

- als nur eine "Rangfolge" der vorzunehmenden Prifungen zum
Zwecke der obenerwdhnten Abstimmung der beiden Ansprﬁéhe
vorsehen wollen, so hatte er eine andere Formulierung
wahlen und eine entsprechende Regelung treffen kdnnen und
missen. Die Bestimmung hdtte, wenn man der Auffassung des
LSG folgen wollte, etwa lauten konnen: "Fehlt es an den
Voraussetzungen des Abs. 2, so entfdllt auch ein Anspruch
auf Berufsschadensausgleich". Der Umstand, daf eine solche
Bestimmung nicht getroffen wurde, obwohl sie keinerlei
Formulierungsschwierigkeiten geboten hatte, 1aBt keine
begrindete Zweifel daran, daB der selbstidndig geregelte
Anspruch auf Berufsschadensausgleich nicht die Erhohung

der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG unabdingbar voraussetzt. Unter -
diesen Umstinden kann unerdrtert bleiben, ob der Auffassung
des LSG auch die Tatsache entgegensteht, daB nach Abs. 6
des § 30 BVG idF des 2. NOG sowohl die HBherbewertung nach
Abso‘2 als auch der Berufsschadensausgleich nach Abs. % nur
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dann zu gewdhren sind, wenn arbeits— und berufsfordernde
Ma Bnahmen erfolglos geblieben sind oder keinen Ausgleich
bewirkt haben (vgl. im iibrigen zu der hier strittigen
Rechtsfrage Wilke aa0 3. Aufl. S. 246 ff, sowie Van Nuis-
Vorberg aa0 IV. Teil S. 32, Tichy, KOV 1964, 128; Strialler,
Vers.Bea, 1865, 107; Wist KOV 1065, 469; Wilke KOV 1964, 49;
Kempe KOV 1967, 65 ff; Meier-Stuckenberger KOV 1967 S 179
und andererseitss Sonntag ZfS 1964, 446, 448; Cnyrim KOV
1965, 64, 68; Wolffgramm KOV 1965, 3%, 4; BMA-Rundschreiben
vom 18, Januar 1967 in BVB1 1967, S. 34 und Wulfhorst KOV
1969, 6. .8). :

L Y00 SOMUTE

Das gewonnene Ergebnis wird schlieBlich auch durch das 3. NOG
das an dem Wesen des Berufsschadensausgleichs nicht gean-
dert hat, bestdtigt. In § 30 Abs. 3 BVG idF des 3. NOG heifBt
es nur noch: "Schwerbeschadigte, deren Einkommen durch die

Schadigungsfolgen gemindert ist, ... erhalten nach Anwendung
des Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich...". Die Worte:

S[e purs ﬁllﬂ[llll RSS[19}.1N) 9P 319,

"beruflich insoweit besonders betroffen ist" sind somit weg-
gefallen, Damit sind auch letzte Zweifel ausgeraumt und es
ist klargestellt, daB hier ein Fall der besonderen beruf-
lichen Betroffenheit im Sinne des Abs. 2 nicht vorliegt,
weshalb auch die Anerkennung eines Berufsschadensausgleichs

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

eine Hoherbewertung nach Abs. 2 nicht unbedingt zur Voraus-
'setzung haben muBl (so zutreffend BMA inBVB1 1967 S. 34 zu
§ 30 BVG). Das kommt auch offen in der Amtlichen Begriindung

A3
3

)Z)NYOS

zum 5. NOG, Deutscher Bundestag 5. Wahlperiode, Drucksache
V/1012 S, 26 zu § 30 BVG zum Ausdruck, wo es heiBt, durch
den Wegfall der Worte: "beruflich insoweit besonders be-
/_troffen ist" werde klargestellt, dal die Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs nicht unbedingt eine Hoherbewertung
nach Abs. 2 voraussetze. '

Nach alledem geben die Verwaltungsvorschriften zu § 30 BVG
(idF vom 23%.1.1965 (Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29. Januar
1965), wenn sie unteér Nr. 7 bestimmen:

g -
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Vor Anwendung von § 30 Abs. 3 ist zu priifen,

ob die Voraussetzungen fir eine Hoherbewertung

der MAE nach § %0 Abs. 2 gegeben sind; die

Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs ist jedoch

nicht davon abhéngig, daBB die Voraussetzungen

des § 30 Abs. 2 erfiillt sind,
den Sinn des Gesetzes zutreffend wieder.Da das LSG mit
seiner gegenteiligen Auffassung die Vorschrift des § %0
Abs. % BVG verletzt hat, war sein Urteil aufzuheben und
die Sache angesichts des Fehlens ausreichender tatsach-
licher Feststellungen an das LSG zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurickzuverweisen.

Das LSG wird vor erneuter Entscheidung - zumindest als
Vorfrage - zu priifen haben, ob der Kldger im Sinne des

§ 20 Abs. 2 BVG besonders beruflich betroffen ist. Inso-
weit geben die Ausfiihrungen der Revision Hinweise, in
welcher Hinsicht das ILSG gegebenenfalls Ermittlungen anzu-
stellen haben wird. In der Bescheinigung der Dresdner Bank
vom 3, Mai 1960 ist ausgefiihrt, der Kldger sel seit Februar
1960 "wegen seines_ Kriegsleidens" dort nicht mehr tatig.
Der Oberkreisdirektor in Siegburg hat am 10. Mai 1965 die
Auffassung vertreten, dal fiur die jahrelange Arbeitslosig-
keit des Klagers "die Kriegsbeschiadigung und die unglinstige
Wohnlage" vorherrschend seien., Zwar hat das Arbeitsamt Bonn
am 22. Marz 1965 auf mengelnde Arbeitsfreude hingewiesen.

Am 4. Juli 1966 hat es jedoch durch die Dienststelle Eitorf

des Arbeitsamtes Bonn berichtet, der Klager sei seit dem
20, Juli 1963 dort als Arbeitsuchender gemeldet; eine Ver-
mittlung sei "bis heute wegen der unglnstigen Wohnlage und
der Eigenart seiner Kriegsbeschidipung nicht mbglich” gewe-
sen. Damit war die frilhere Mitteilung des Direktors des '
Arbeitsamts Bonn vom 22. Mdrz 1965, der Klager sei wegen
einer Arbeitsvermittlung seit seinem Ausscheiden bei der
Firma R., "nicht mehr vorstellig geworden" nicht bestdtigt,
sondern das Gegenteil berichtet worden. Insoweit wird auch
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die Bescheinigung des Arbeitsamts vom 8. Februar 1967 zu
beachten sein. Da ferner die Gemeinde Rosbach nach ihrer
Bescheinigung vom 8. November 1965 eine Einstellung des
eingehend darzulegen sein, weshalb trotz allem nicht ange-
nommen werden kann, dafl die Schadigungsfolgen die lange Ar-
beitslosigkeit des Klagers wesentlich mitverursacht haben,
und weshalb eine besondere berufliche Betroffenheit im Sinne
des § 30 Abs. 2 BVG zu verneinen ist. Da der Kliger ﬁberdieé
zu 90 v.H. in seiner Erwerbsfdhigkeit gemindert ist, wird
auch auf die in der Verwaltungsvorschrift Nr. 2 zu § %2 BVG
enthaltene Vermutung einzugehen sein, wonach bei einer MJE
um wenigstens 80 v.H. stets anzunehmen sei, daBR der {nicht
berufstiatige) Beschddigte zu einer zumutbaren Erwerbstitig-
keit auBerstande sei.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlielen-
den Entscheidung vorbehalten.
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