Aktenzeichen:
9 RV_286/63

Zugestellt:
a.d.Proz.Bev.
des Rev.-Kl.

am 12.Febr.1065

und a.d.Rev.-Bekl,
am 11.Fcbr. 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In N amen d é S FV ol k éks
In Sachen
Kldger und Revisionsklidger,
gegen

Beklagter und Revigionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne niind-
liche Verhandlung am 26. Januar 1965 untcr Mitwirkung

von

Senatspridsident Dr. W e i B

als Vorsitzendem, »
Bundesrichter ~ Dr. Maisch  und
Bundesrichter - Schindler

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dro Topfer und
Bundessozialrichter Redils

als ehrenamtlichen Richtern,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
30. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Intschei-

dung an das Landessogzialgecricht zuriickverwicsen.
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Mit Bescheid vom 28. September 1959 wurden beim KlEger
Narben en Ober- und Unterarm sowie am Unterschenkel, hier
mit Weichteilstecksplitter und geringer Exostosenbildung
des Schienbeins, als Schddigungsfolgen nach dem Bundesver-
sorgungsgescetz (BVG) anerkannt, Rente jedoch nicht gewidhrt.
Die Anerkennung von Schlagaderverhdrtung, Bluthochdruck mit
beginnender Nierenschddigung sowie Durchblutungsstdrungen
der HerzkranzgefdBe wurde abgelehnt. Der Widefspruch blieb
erfclglos. Im Klageverfahren erstattete u.a. Facharzt fir

§ 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), das zuungunsten des
Kldgers ausfiel. Die Klage wurde abgewiescn. Im Berufungs-

verfahren beantragte der Kléger, der durch den VdK vertreten

war, am 27. November 1961 zur Frage, ob eine chron. Nephritis

mit Bluthochdruck und Herzschiddigung Schédigungsfolgen sind,
cin Gutachten von dem Chefarzt der Urologischen Abteilung

cinzuholen; auBerdem stellte er einen Antrag zur Hauptsache.
it Schreiben vom 18. Dezember 1961 Uberrcichte er ein Gut-

achten des Dr. Fuzuuzzvom 8. Oktober 1961, das zum Ergebnis

kam, ein Zusammcnhang zwischen Kricgsdienst und jetzigem Nie-

renbefund und Hochdruck sei mdglich, ein direkter Beweis da-
fiir kénne aus den iberrcichten Unterlagen aber nicht ge-
fihrt werden. Wit Schriftsatz vom 13. August 1962 hiclt der
Kldager den Antrag vom 27. November 1961 aufrecht. Mit Ver-
fiigung des Landessozialgerichts (LSG) vom 6. September 1962
wurde der Klédger befragt, ob nach Vorlage des Gutachtens des
Dr. Rumzmzder Antrag gestellt werde, diesen nach § 109 SGG

zu horen. Es wurde eine Erklérungsfrist von einem Monat ge-
setzt. Nach deren Ablauf wurde am 26. Oktober 1962 Termin
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zur mindlichen Verhandlung auf den %0, November 1962 anbe-
raumt. it Schreiben vom 26. Oktober 1962 bat der Prozefl-
bevollméchtigte des Klédgers um Verléngerung der Erklarungs-
frist zur Stellung eines Antrages nach § 109 SGG. Am 5. No-
venber 1962 wurde ihm geantwortet, dafl bercits ein Verhand-
lungstermin anberaumt worden sei. Mit Schriftsatz vom 22.
Novenber 1962, beim LSG eingegangen am 27. November 1962,
beantragte der Kldger, Dr. Koo gemdB § 109 SGG zu horen.
Dieser Antrag vurde auch in der miindlichen Verhandlung hilfs-
weise gestellt. it Urteil vom 3o. November 1962 wies das
LSG die Berufung des Kldgers als unbegrindet zurick. Die
geltend gemachten Gesundheitsstorungen seien weder im Sinne‘
der Entstehung noch der Verschlimmerung mit Wahrscheinlich-
keit auf Einflisse des Wehrdienstes oder der Kricgsgefangen-
schaft zurlickzufthren. Dem Antrag nach § 109 SGG sei nicht
zu entsprechen gewesen, da er aus grober Nachlédssigkeit zu
spidt, nédmlich Uber eineinhalb Monate nach Ablauf der gesetz-
ten Erklidrungsfrist und 25 Tage nach Zustellung der Ladung

gestellt worden sei.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kldger Ver-
letzung der §§ 63 und 109 SGG sowie mangelnde Sachaufklirung.
Yach § 63 SGG seien Anordnungen, durch die cine Frist in
Lauf gesetzt werde, zuzustellen. Das gelte auch fir die
Fristsetzung im vorliegenden Falle. Ob eine solche formliche
ustellung erfolgt sei, habe das LSG nicht gepriift, weshalbd
mangolhafto Sachaufklarung vorliege. Die vom Berichter-
statter gesctzte Zrklidrungsfrist sei nicht in Lauf gesetzt
worden. § 109 Abs. 2 SGG sei verletzt, weil das LSG, das
zur Zustellung seines Urteils statt der gesetzlich vorge-
schenen zwel Wochen fast vier llonate bendtigt have, mit der
Annahme einer groben Nachlédssigkeit im Sinne des § 109 Abs. 2

G wegen Uberschreitung der Erkliarungsfrist um eincinhalb
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Monate sein Ermessen Uberschritien habe. Das LSG hiatte

vor einer solchen Annahme zunéchst auch klédren miissen, aus
welchen Grinden die Anfrage nicht fristgem#B beantwortet
wurde. Es sci dem LSG wiederholt vorgetragen worden, daf3

im allgemeinen Fristen von cincm Monat nicht ausreichten,
well die ortlichen Verbandsstufen eingeschaltet werden mif-
ten. Im vorliegenden Fall habe die zustdndige Verbandsstufe
nicht fristgemidfB geantwortet, weshalb um Fristverliangcerung
gebeten worden sci. Der Klédger beantragt, die Streitsacle
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. Der
Beklagte beantragt, die Revision als unzulidssig zu verwverfen.
Das LSG habe § 109 SGG nicht verletzt. Auch gegen § 63 SGG
habe es nicht verstoBen, da dic Anfrage des LSG vom 6. Scp-
tember 1962 nicht hierunter falle.

Die Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung ohne
mindliche Verhandlung gemiéB § 124 Abs. 2 SGG einverstanden
erklart.

Die Revision ist form- und fristgerecht cingelegt und
begriindet worden und auch statthaft, da der Klager we-
sentliche Verfahrensmdngel geriigt hat, die vorliegen~'
(§§ 164, 166, 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG)?

Das LSG h&atte den Antrag des Klégers, ein weiteres Gut-
achten nach § 109 SGG einzuholen, wic die Revision zutref-
fend riigt, nicht wegen grober Nachlidssigkeit des Klédgers
ablechnen diirfen. Der erkennende Senat hat bereits ent-
schieden, daB grobe Nachlissigkeit im Sinne des § 109 Abs.
2 SGG regelmdBig nicht vorliegt, wenn der Antrag erst in

der mindlichen Verhandlung gestellt wird, es sei denn, daB
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besondere Umsténde den XKldger zu einer friheren Antrag-
stellung hdtten veranlassen miissen (BSG in SozR SGG

§ 109 Nr. 19). Andercrseits wurde entschieden, daB ecin
Beteiligter, der erkennt oder erkennen mufl, dafl Voﬂ Amts
wegen keine Gutachten mehr eingeholt werden, grob nach-
ldsgig handelt, wenn er den Antrag nicht in angemessener
Frist stellt; er darf, falls diese Frist vor der mind-
lichen Verhandlung endet, mit der Antregstellung nicht
bis zur mindlichen Verhandlung waitcen (BSG aal Nr. 24).
Im vorliegenden Fall ist der Antrag, Dr. Bmmmminach

§ 109 SGG zu néren, bercits am 27./28. November 1961,
also etwa cin Jahr vor der miindlichen Verhandlung vom
3¢. Novenber 1962, gestellt worden. Aus den Akten er-
gibt sich nicht, daBl er bis zum Ablauf der mit Gerichts-
verfiigung vom 6. September 1962 gesetzten Erklarungs-
frist oder danach zurilickgenommen worden wire. Zwar hat
der Xl&ger ein Gutachten des Dr. Bomzzz im Dezember 1961
vorgelegt; hierbei hat es sich aber nicht um ein Gutach-
ten i: Sinne des § 109 SGG, sondern um ein "Parteigut-
achten" (vgl. BSG aa0 Nr. 22) gehandelt, da cs nicht vom
Gericht eingeholt wurde und auch dem Gutachter nicht alle

erforderlichen Unterlagen vorgelegen haeben. Dr. Zuzizr hat

demgemdall auch betont, daB er aus den ihm Uberrcichten Un-

terlagen nur *eine iI8glichkeit, aber keinen Zewels flr

einen Zusammenhang entnchmen koénne. Der Klédger hat lénge-
re Zeit danach, namlich am 13. August 1962 ausdriicklich er-

kldrt, dafll an dem Antrag vom 27. November 1961 festgehalten

werde. Dics bezog sich im Zweifel nicht nur auf den in

diesem Schreiben gestellten Antrag zur Hauptsache, sondern

mindestens hilfsweise auch auf den hier gestellten Antrag

nach § 109 SGG. Diese Auslegung hat offenbar auch das LSG
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erwogen, denn andernfalls h#dtte es den Kl&dger nicht nit
Verfiligung vom 6. September 1962 befragt, ob diescr Gut-
achter nach § 109 SGG gehdrt werden solle. Es war zwar
prozeflokonomisch sinnvoll, dem KlEger zur Beantwortung
dieser Verfligung einc Erklédrungsfrist zu sctzen. Nach
deren Ablauf konnte das LSG jedoch nicht ohne weitercs an-
nehmen, daB der Antrag nicht mehr aufrechterhalten werde.
Denn eine solche Fristbestimmung, die § 109 SGG nicht
kennt, diente zunidchst nur der Xlarstellung, ob das Ge-
richt durch einen moglichen Verzicht des Klagers einer
Entscheidung Uber den Antrag und der evtl. Anforderung
eincs Kostenvorschusses entnoben sein wiirde. Bei bloflem
Schweigen des Kldgers konnte unter den gegebenen Umsténden
noch nicht auf einen Verzicht, der als solcher eindeutig
sein mufB, geschlossen werden, zumal das LSG seinerscits
noch nicht entschieden hatte, ob die Anhorung, sofern sic
aufrechterhalten wurde, von der Leistung cines Kosten-
vorschusses abhéngib gemacht viirde (§ 109 Abs. 1 Satz 2 SCG).
Diesc Entscheidung hat das L3G auch dann noch nicht ge-
troffen und dem Kldger mitgeteilt, als scin Schreiben vom
26. Oktober 1962, mit dem um Verlingerung der Erkldarungs-—
Trist gebeten wurde, bei ihm einging. Auch Ubcr diescn
Verlingerungsantrag ist vom LSG nicht entschieden worder.
Der Hinweis im Schreiben vom 5. November 1962, daB bereits
ein Verhandlungstermin anberaumt worden scl, multe vom
Kl&dger, da der Verlangerungsantrag nicht abgelchnt worden
war, nicht dahin verstanden werden, daB er die Erklirung
nach § 109 SGG im Termin nicht mehr abgeben konne. Be-
stiarkt werden konnte er in seiner gegenteiligen Annahnme
durch den Umstand, daB der Antrag nach § 109 SGG léngst
gestellt und nicht ausdriicklich zuruckbenommen worden var.

’I

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANOROID APP ON Avanlable on the
P> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Jzmyosad HyIN Py eLg §§ yoeu |m qu2)e(] S[E PUIS SUN[WWESS[1)1() IOP 1D ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Da nach alledem der Antrag, Dr. Bizooznach § 109 SGG zu
horen, im Zeitpunkt der Ladung zur miindlichen Verhandlung
und danach noch im Raum stand, konnte der Kldger kurz vor
der mundlichen Verhandlung und auch in dieser sclbst noch
erklédren, dafl der Sachverstdndige nun ein Gutachten nach
§ 109 SGG erstatten soileo Konnte er diesen Antrag ohne
grobe Nachlidssigkeit bis zu diesem Zeitpunkt noch stellen,
so schadetc es nichts, wenn er nun statt Dr. Iamozz den
Leiter der Urologischen Abtellung des Stddtischen Kranken-
hauscs, Dr. Kowuomzmoz, als Arzt seines Vertrauens benannte.
Das LSG hat deshalb dadurch, daB es dem Antrag nach § 109
SGQ nicht stattgab, weil dieser aus grober Nachlidssigkeit
nicht frither vorgebracht worden sei, § 109 SGG verletzt.

PTas Vorbringen der Revision ist aber auch insoweit be-
grindet, als eine Verletzung des § 6% SGG geriigt wird.

Mach Abs. 1, 2 dieser Vorschrift sind Anordnungen, durch

die einc Prist in Lauf gesetzt wird, nach den Vorschriften
des Verwaltungszustellungsgescetzes (VwZG) zuzustellen.

Der Senat hat es dahingestellt sein lassen, ob hierunter

jede richterliche Pristsetzung fdllt - vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Komm. z. Sozialgerichtsbarkeit, S. 186/49, wo die
Auffassung vertreten wird, die "Bestimmung einer Frist"

bzw. "Anordnungen Jjeglicher Art" fielen unter den Anwendungs-—
bercich des § 63 SGG. Jedenfalls muB dies dann gelten, wenn
dem Beteiligten vom Gericht eine Frist gesetzt wird, nach
dercen fruchtlosem Ablauf zu seinem Nachteil ein Rechtsverlust
eintritt. Die Gerichtsverfligung vom 6. September 1962 hiatte
daher, um eincn Fristablauf zum Nachteil des Klidgers bewir-
ken zu konnen, nach §§ 3, 4, 5 VwZG durch Postzustellungs-

urkunde, mittels eingeschriebenen Briefes oder gegen Empfangs-

bekenntnis zugestcellt werden miissen. Das LSG hatte somit,
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da die genannte Gerichtsverfligung am 10. September 1962
formlos abgesandt worden ist, vor Annahme eines Prist-
ablaufs gemdB § 9 VwZG ermitteln miissen, wann sie der
Empfangsbercchtigte nachweislich erhalten hat, da nur
durch diese Feststellung, sofern die Verfligung nach dem
Willen des Richters lberhaupt zugestellt werden sollte,
eine Heilung des Zustellungsmangels eingetreten (§ 9 Abs.
1 VwZG) und die Monatsfrist mit dem Zeitpunkt des tat-
sdchlichen Zugangs in Lauf gesctzt worden wire. War die
Zustellung schon gar nicht gewollt, so kommt eine Heilung
nach § 9 VwZzG nicht in Betracht (vgl. Peters/Sautter/Volff
aa0 S. 186/68; ferner BGHZ 7, 270 und NJW 1956, 187¢).

Beide Verfahrensméngel machen die Revision statthaft. Die
Revision ist auch begriindet. Zwar war bereits im ersten
Rechtszug ein Gutachten nach § 109 SGG eingeholt worden.
Aus diesem Grunde hat das LSG aber den Antrag nicht ab-
gelehnt. Dieser Umstand steht auch der erneuten Stellung
eines Antrags nach § 109 SGG im Berufungsverfahren dann
nicht entgegen, wenn besondere Umstédnde das Verlangen

des Antragstellers rechtfertigen (vgl. BSG aa0 Nr. 18),
Ein solcher Umstand ist im vorliegenden Fall darin zu er-
blicken, daB der Facharzt filir Urologie Dr., Ewmwmz in seinem
Parteigutachten vom 8. Oktober 1961, ohne im Besgsitz der
wesentlichen Unterlagen gewesen zu sein, immerhin die
lioglichkeit eines Zusammenhangs zwischen Kriegsdienst,
jetzigem Nierenbefund und Bluthochdruck angenommen nat.
Da die MOglichkeit nicht auszuschlieflen ist, daBl das LSG
bei Stattgabe des Antrags nach § 109 SGG zu einem anderen
Brgebnis gelangt widre, war das angefochtene Urteil, da es

auf den insoweilt gerligten Verfahrensméngeln berunt, auf-

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

UoNy :SIOMUIH

1Znysad HUIN I e/Q §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) 1P 319 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zuheben. Der Senat konnte in der Sache nicht sclbst ent-
scheiden, da gzundchst auf den Antrag des Kldgers nach

§ 109 SGG ein weiteres Gutachten eingeholt werden muB,
ecshalb war die Sache zur erneuten Vernandlung und Int-

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Dic Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-

schlicfienden Entscheidung vorbehalten.
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