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K2éger wnd Revisionsbeklagte,

hat der 9, Senat des Bundessozialgerichts chne mind-
licke verhandlung am 371. Januar 1963 unter litwir-
kung von '

SQnatsprdsident Dr. Ved8B

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler

als weiteren Beruisrichtern,
Bundessozialrichter Dr. M au d e r und

Bundessozialrichter Rober
als ehrenamtlichen EBeisitzern,

. fir Recht erkannt:

- Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Bayerigchen Landessozialgerichts vom 2. Fetruar
1962, soweit es die Pflegezulage und die Kosten
betriffy, gufgehoten. In diesem Umfang wird der

.. Rechtagtreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griinde :
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Der 1958 verstorbene Ehemann der Klégerin zu 1) (M.) bezog
wegen Verlustes des rechten Oberschenkels als Folge ciner

1917 erlittenen Verwundung Versorgungsrente nach eincr Minde-
rung der Brwerbsféfhigkeit (MdE) um 80 v.H. nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). Im November 1953 erlitt er einen
Schlaganfall, der eine rcchtsseitige L&hmung und Durchblutunge-
storungen am 1ihken Bein zur Folge hatte. Im April 1954 1lief3
M. Rentenerhshung und Bewilligung einer "Begleitpefson” bezi-
tragen, DergFacharzt fir Chirurgie und Urologie Df. Vi iin
hielt M. damals filir erwerbsunfihig und pflegebediirftig, fithr-
te jedoch die Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes
nicht auf die Schiédigung zuriick. Dr. Si==s=s===, Facharzt fir
Orthopiddie, machte fir die Gehbehinderung vor allem den
Schlaganfall verantwortlich. Das Versorgungsamt lehnte mit Be-
scheid vom 25. Mai 1954 eine Rentenerhshung ab. Der Wider-
spruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) verurteilte den
Beklagten mit Urteil vom 1. Juli 1957, zusiitzlich zu dem seit-
ner anerkannten Korperschaden (Verlust des rechten Oberschen—
kels, kurzer Stumpf) Diabetes und essentielle Hypertonie mit
Schéddigung des Herzmuskels und der Gehirn- und Coronararte-
rien als mittelbare Schddigungsfolgen anzuerkennen und M. ab
1. April 1954 Rente nach einer NdE um 100 v.H. zu gewdhren.
Auf die Berufung des Beklagten zog das Landessozialgericht
(L3G) Krankenunterlagen bei und holte ein Aktengutachten des
Chefarztes der Medizinischen und Nervenklinik der Stédtischen
Krankenanstalten Wuppertal-Barmen, Prof. Dr. J*====ein, Der
Gutachter verneinte einen ursédchlichen Zusammenhang des
Schlaganfall-Leidens bei diabetischer und hypertonischer Ge-
faBsklerose mit der Schadigung aus dem ersten Weltkrieg, be-
flirwortete jedoch die Zuerkennung einer Rente nach eincr HdE
um 1co v.H. Er bemerkte, M. seil durch den Schlaganiall prak-
tisch hilflos geworden. Die Klégerin zu 1) legte Anschlufbesz
VLK st LT

raivng ein mit dem Anftrag, neben e ki gen Bente R{lege-

S
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x zulage nach Stufe I, hilfsweise Rente ngch einer [IdE um 8o v.H.

und Pflegezulage nach Stufe I zuzusprechen. Das LSG hob auf
die Berufung des Beklagten mit Urteil vom 2. Februar 1962 das
SG-Urteil auf und wies die Klage ab,‘soweit sie die Rentencr-

hohung betraf. Auf die AnschlufBlberufung verurteilte es den Be-

klagten, vom 1. April 1954 bis 31. bMai 1958 Pflegezulige nach
Stufe I zu gewdhren. Bs liefl die Revision zu, weil tber die
grundsttzliche Rechtsfrage zu entscheiden gewesen seci, ob die

Rente eines Beschiddigten beim Hinzutreten wehrdienstunabhingi-

ger GesundheitsstoOrungen zu erhdhen ist.

Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Revision eingelegt.
sr vertritt die Auffassung, das LSG habe die Zulassung der

Revision auf den Hentenanspruch des Klégers beschrénkt., Soweit

der Beklagte durch das LSG-Urteil beschwert sei, werde jedoch #ie

ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt; das L .G habe zu

Unrecht die Voraussetzungen zur Gewdhrung von Pflegezulage
fiir gegeben erachtet. Zs habe unterlassen, nidher darzulegen,
velche Tatsachen es auf Grund der Gutachten des Dr. Wis==s==
und des Prof.Dlr. St==-=, auf die es sich gestlitzt habe, als
festgestellt angesehen hobe. Diese drztlichen AuBerungen
rcichten nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob der Resché-
digte hilflos im Sinne des § 35 BVG war; sie setzten sich
nicht konkret mit der Frage auseinander, ob der Kl&ger nicht
nur fir einzelne, sondern fir die gewdhnlichen Verrichtungen
im Ablauf des téglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder

Hilfc daucrnd bedurfte. Das L3G habe die Ungeklidrtheit in tat- -

siéichlicher Hinsicht offenbar erkannt, wenn es ausfiihrte, ni-
here Feststellungen dariiber, welche Handlungen M. seit April
1954 im einzeclnen noch verrichten konnte, seien nicht mehr

moglich. ﬁbgeschen davon, daBl die Frage, ob Hilflosigkeit be-
stehe, zuniéchst eine Tatfrage sei, dic nicht allein nach den
drztlichen Gutachten beantwortet werden diirfe, sei nicht ein-

zusehen, weshalb ndhere Teststellungen tatsiichlicher Art nicht
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mehr méglich wiren. Das LSG habe Griinde dafiir nicht genannt.
Solche Feststellungen h&tten auch im Zeitpunkt des Urteilser-
lasses noch getroffen werden kdnnen und milssen. Die gehorten
.rzte, insbesondere Prof.Dr. St==== hitten sich Beuzliflichfg.w
der HilflosihkoitzquEinzblfrégon duficrn¥fijbien. Notwendig
wadre es ferner gewesen, hierzu Zeugen zu hdren; sowr allem
die Ehefrau, nehe Verwandte, Leute aus der Bekanntschaft,
Hauseinwohner, Arbeitskollegen, somit Personen, die Auskunft
‘h&tten geben kdnnen, ob l. bei den Verrichtungen im Ablauf
des tédglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe dau-
ernd bedurfte. Durch die Unterlassung dieser notwendigen und
moglichen Aufklidrung habe das Li3G die §§ 103, 128 SGG ver-
letzt. Zu Unrecht habe es ferner auch angenommen, die Hilf-
losigkeit sci wesentlich durch'die ancerkannten Schédigungs-
folgen bedingt. Das LSG habe diese Frage mangelseeigener
Sachkunde und ohne ausreichende medizinische Feststellungen
nicht entscheiden dirfen. Es habe sich gedridngt fihlen nis-
sen,daltlr cinen drztlichen Sachverstidndigen zu horen; auch
hierdurch seien die §§ 10%, 128 3GG verletzt. Der Beklagte
beantragt, das Urteil des Bayerischen LoG vom 2. Februar

1662 insoweit aufzuheben, als der Beklagte verurteilt wird,
den Miterben des Johann Vie====vom 1. April 1954 bis zum 31.
lMai 1958 Pflegezulage nach Stuie I zu gewdhren, und die An-—
schluBBberufung der Klégerin zu 1) zurlickzuweisen.

Die Kl&ger beantragen, die Revision zuriickzuweisen. Sie sind
der Auffassung, dall die Revision schlechthin zugelassen sei,
da die Zulassung nur auf einen bestimmten Anspruch, aber nicht
auf eine bestimmte Rechisfrage beschridnkt werden konne. Im
Ubrigeh ldgen dic gerigten Verfahrensméngel nicht vor.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 SGG einverstanden cr-
klért. N S
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Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden (§§ 164, 166 SGG). Der Scnat konnte dahingestellt
lassen, ob das LSG trotz uneingeschrénkter Revisionszulassung
im Tenor dic Zulassung der Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
in an sich zulédssiger Veisc (vgl. BSG 3, 135) auf den neben
der Pflegezulage stritfigen Rentenanspruch beschrénkt hat oder
veschrinken wollte. Hierauf konnte die flir die Zulassung gege-
- bene Begfﬁndung, die unter Umsténden zur Auslegung heranzu-
ziehen ist (vgl. BSG 1o, 269, 272) mdglicherwecisce hindeuten.

- Dic Revision des Beklagten cPwies sich jedenfalls nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG als statthaft, weil die Verfahrensriigen man-
gelnder Sachaufklidrung (§ 103 SGG) und der Verletzung des

§ 128 SGG durchgreifen. : L S

111t Recht beanstandet der Beklagte, das LJG habe sich bei der
Frage, ob M. hilflos im Sinne des § 35 BVG war, im wesentlichen
mit dem Hinweis begnligt, ndhere Feststellungen dariiber, welche

www.prinz.law

Handlungen l. seit April 1954 im einzelnen noch verrichten konn-

tc, seien nicht mehr mdglich. Iir dic Fraege, ob das LSG seiner
Aufklidrungspflicht geniigt hat, kommt es darauf an, ob der fest-
gestellte Sachverhalt vom sachlich-rechtlichen Standovunkt des
L3G aus zur Intscheidung eausreichte oder ob er das LSG zu weil-
teren Brmittlungen hétte dringen miissen (vgl. BSG in Soz® SGG
§ 103 Bl. Da 2 Nr. 7). 'it dem Argument, néhere Feststellungen
tber die Handlungen, die M. seit 1954 noch im einzclnen ver-
richten konnte, seien nicht mehr mtglich, hat das L3G zutref-
fend den Rechtsstandpunkt eingenommen, es komme auf dic dem
Fhemann noch moglichen, gewthnlichen und regelmiéifiig wiederkeh-
renden Verrichtungen des tdglichen Lebens an, also aufhdie
Feststellung, ob er das An- und Auskleiden, ©ssen und Trinken,
Waschen, Verrichten der Notdurft, die notwendige und mdgliche
korperliche Bewegung noch selbst ausfilhren konne(vgl. BSG 12,
20, 23). In diescr Hinsicht hat das LSG jedoch keine Fest-
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stellungen getroffen, obwohl solbhe nbch mcglich waren. Zu-
treffend weist der Beklagte darauf hin, daB dariiber Personen,
die mit dem Kl&ager regelmdBig zusammenkamen, hidtten gehdrt
werden kdnnen und missen. In der Unterlassung dieser notwen-
digen Sachaufklarung liegt eine Verletzung des § 103 SGG.

Die weitere Erwdgung des L35G, dall ndhere Ermittlungen liber

den Grad der Hilflosigkeit "auch nicht erforderlich" scien,
zumal Prof. Dr. St#s==den Beschadigten im Hinblick auf dessen
schlcchte Gelifdhigkeit als “"praktisch hilflos" bezecichnet
habe, ist unter Verletzung des § 128 SGG zustande gekommen.
Denn das LSG konnte bei veriahrensrechtlich einwandfreier viir-
digung dieses Gutachtens nicht zu der Schlufifolgerung gelan-

gen, dafl nunmehr eine weitere Aufklédrung lber den Grad der Hilf-

losigkeit nicht erforderlich sei. Prof. Dr. Si-===hatte sich
nicht zur Frage der Hilflosigkeit, sondern nur dazu zu zullern,
ob Diabetes und Hypertonie mit ihren Auswirkungen wahrschein-
 lich mittelbare’Folgen der im ersten Weltkrieg erlittecnen
Schddigung scien. Der Gutachter hat dies verneint, aber die
Rentenerhthung fiir berechtigt gehalten, weil fiir dic loojiige
Srwerbsbeschrinkung dos DB-Leiden cine entsclieidende Rolle
gespielt habe. Zum Grad der Hilflosigkeit hat der Gutachter
nicht Stgllung genommen. Zr hat lediglich zur Veranschauli-
chung der insgesamt schwierigen‘Lage des M. ganz allgemein
darauf hingewiesen, dafl ein rechtsseitig amputierter liensch
durch einen linksseitigen Schlaganfall in eine ungleich un-
glinstigere Lage versetzt werde als ein normalbeiniger kensch,
denn er werde durch den Schlaganfall praktisch hilflos., Ganz
abgesehen von der beachtlichen Einschrénkung, die in dem Vort
praktisch liegt, ist der Gutachter auf die vom LSG fiur recht-
lich wesentlich gehaltenen Handlungen, die M. seit April 1954
im einzelnen noch verrichten konnte, nicht eingegangen. Aus
dem Gutachten ist vielmehr 2zu schlieflen, dafB3 Prof.Dr. Sturm
im wesentlichen nur die Gehfdhigkeit des M. im Auge gehabt hat.
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Wenn das LSG trotzdem die .weitere Ermittlung der von M. im
einzclnen noch moglichen Handlungen nicht fir erforderlich
hielt, hat es aus dem Gutachten einen nicht gerechtfertigten
Schluf gezogen und damit die seinem Recht der freien Beweis-
wiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) gezogenen Grenzen iiber-
schritten (vgl. BSG in SozR SGG § 128 Bl. Da 5 Nr. 12). Auch
dicser Mangel ist von der Revision in ausreichender Form ge-
rigt. ‘ ‘ ‘ ' '

Auf Grund dieser Verfahrensmingel (§§ 103, 128 5GG) ist die
Revision bereits statthaft, so daB dahingestellt bleiben
konnte, ob auch die weiteren Revisionsriigen durchgreifen.

Die Hevision ist auch begriindet. s ist die Moglichkeit

nicht auzuschlicBen, daf das Urteil anders ausgefallen wire,
wenn das LSG seiner Sachaufklérungspflicht genligt und weitere
Srmittlungen dariiber angestellt hétte, welche Handlungen Il
seit 1954 im cinzelnen noch verrichten konnte. Solche Brhe-
bunsen waren auch nicht etwa deshalb entbehrlich, weil Dr,
Wemmmmr 1954 festgestellt hatte: Antragsteller ist heute pfle-
gebedlirftig, doch ist diesc Bedlirftigkeit durch das Kriegs-
leiden nicht vedingt. Denn diese kurze nicht ngher begriindete
medizinische Feststellung reicht nicht aus, um Hilflosigkeit

www.prinz.law

im Sinne des § 35 BVG bejahen zu konnen, zumal diese Prage nach

der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) keinc rein
medizinische, sondern eine Tatfrage ist, die unabhingig von

der medizinischen Auffassung gepriift werden muB (vgl. B3G 8, 97).

Pengemifl war das angefochtene Urteil, soweit es die Pflege-
zulage und die Kostenentscheidung betrifft, aufzuheben.

wine Intscheidung in der Szche selbst war dem Senat mangels
der hierzu notwendigen einwandfreicen tatsdchlichen Feststel-
lungen nicht m6glich. Der Rechtsstreit war deshalb gemélB

§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG in den vorerwdhnten Unfang zur wei-
teren Verhandlung und Entscheidung an das L3G zuriickzuverweil-
sen., Dieses wird im weiteren Verfahren auch zu prifen haben,
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ob die Anschlufberufung nur von der Klidgerin zu 1) - wie
das LSG bisher angenommen hat - oder auch von dem NachlaB-
pfleger Georg i=====f{ir die noch unbekannten Miterben als
eingelegt anzusehen ist, nachdem der NachlaBpfleger am 24.
Mai 1961 erklért hatte, er schlieBle sich den von der Witwe

gestellten oder noch zu stellenden Antrédgen an.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlics-
senden Urteil vorbehalten. | ‘ '
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