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Zugestellt an

Revisionskldgerin
am 24.Juli 1958,

Revisionsbeklagten
am 26.Juli 1958,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am lo. Juni 1958

filr Recht erkannt:

1. Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom_”

31 August 1954 wird wie foigt geiindert:

Die Berufung der Xlidgerin gegen das Uriecil des
Versorgungsgerichts Berlin vom 2. Hoveuber 1953
wird insoweit, als es ibter den Hinterblicbonen-
anspruch der Kliégerin entschieden hat, zuriick-

gewiesen. Im lbrigen wird dic Berufung derx

Kldgerin verworfen.

2. Die Beteiligten haben einander auBergericHtliche

Kosten nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der am 5. Mirz 1951 verstorbene Ehemann der Kldgerin beantragte
am 7. September 19%0 Beschéddigtenrente wegen Knochenmarksent-

. ziindung als Folge eines Hufschlags, den er 1916 als Soldat im
Felde erlitten habe. Nach dem Tod ihres Ehemannes hat dic Kla-
gerin den Antrag auf Beschidigtenrente weiterverfolgt und am

1%3. Mai 1951 Witwenrente beantragt. Eine vérsorgungsrechtliche
Entscheidung nach den bis 1945 giltig gewesenen Versorgungsge-
setzen iiber die Gesundheitsstbrungen des Verstorbenen aus dem
ersten'Weltkrieg wurde nicht festgestellt. Mit Bescheid von

28. August 1951 hat das Versorgungsamt (VersorgA.) Beschidigten-
und Hinterbliebenenversorgung unter Bezug auf § 37 Abs. 5 des
Berliner Gesetzes iiber die Versorgung von Kriegs- und Militédr-
dienstbeschéidigten sowie ihren Hinterbliebenen vom 24, Juli 1950
(VOB1l. S. 318) — KVG - und § 62 Abs. 4, § 58 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) abgelehnt, da die Gesundheitsstdrung
nicht bereits nach bisherigen versorgungsrechtlichen Voruchriften.
als Schiddigungsfolge anerkannt war, '

Das Landesversorgungsamt (LVersorgA.) hat den Bescheid des
Versorgh. bestiédtigt. '

Die von der Kligerin beim Versorguhgsgericht (VersorgG.) Berlin
erhobenc Klage auf Gewdhrung von Beschidigten- und Hinterblie-
benenrente wurde mit Urteil vom 2. November 1953 abgewiesen.

In der Begriindung ist ausgefiihrt, daB Versorgung nach § 37 Abs. 5
KVG und § 57 Abs. 2 BVG nicht mehr geltend gemacht werden kdnne,
da der Anspruch auf eine Schidigung gestiitzt verde, die wéhrend
einer vor dem 1. September 1939 beendeten Dienstleistung ecinge-
treten sei,und es sich auch nicut um eine Gesundheitsstorung
handle, die auf einen vor Inkrafttreten deg KVG bzw. BVG ge-
stellten Antrag als Schiddigungsfolge anerkannt worden sei. Die
von der Klidgerin beim Oberversorgungsgericht (OVersorgG.) Berlin
eingelegte Berufung wurde nach Ubergang der Sache auf das Landcs-
sozialgericht (LSG°) Berlin mit Urteil vom 31. August 1954 als
unzulédssig verworfen. Revision ist zugelassen. 4 '
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Das LSG. hat ausgefilhrt, die nach §§ 41, 45 KVG zuléssig
gewesene Berufung sei gemidf § 213 Abs. 6, § 148 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (S5GG) unzulissig geworden. Die Rechts-
mittelbelehrung im Urteil des VersorgG. kdnne nicht als Zulas-
sung nach § 150 Nr. 1 SGG angesehen werden.

Gegen das Urteil des LSG. hat die Kligerin durch einen beim
Bundessozialgericht (BSG.) zugelassenen ProzefBbevollmiichtigten
mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1954, eingegangen am 18. Oktober
1954, Revision eingelegt. Die Revisionsschrift enthdlt keinen
Antrag. Die Revisionsantrige sind mit in der Revisionsbegrindung
vom 1%. Dezember 1954, eingegangen am 15. Dezember 1954, ge-
stellt worden. Gleichzeitig hat die Klégerin beantragt, ihr
gegen die Verssumung der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu gewdhren.

Die Revision riigt, das L5G. habe sachlich entscheiden miissen,
da die nach frilherem Recht zuldssige Berufung auch nach dem SGG
zuldssig geblieben sei. Flr die Zuldssigkeit sei das im Zeit-

punkt der'Einlogung des Rechtomittels geltende Recht entscheidend.

Der Beklagte hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
beide Beteiligten zugestimmt haben, § 124 Abs. 2 SGG.

Die Revision ist 10ra- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie konnte innerhalb eines Jahres seit Zustellung des
angefochtenen Urteils cingelegt werden (§ 66 Abs. 2 $GG), da die
Rechtsmittelbelehrung im Urteil des LSG. unrichtig erteilt ist.
Sie weist nicht auf den in § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgecchric-
benen notwendigen Inhalt der Revisionsbegrindung hin (Urteil des
erkennenden Senats v. 15.11.1957 in BSG. 6 3. 105). Der crst in
der Revisionsbegriindung enthaltene bestimmie Antrag (§ 164 Abs. 2
‘Satz 1 3GG) ist somit rechtzeitig gestellt. Ziner Wiedercin-
setzung in den vorigen Stand bedurfte es nicht.

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG)., Sie ist nur zum Teil begriindet. '
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Das BSG. hat bereits entschieden, daBl die am 1. Januar 1954 beim
OVersorgG. Berlin anhidngigen Berufungen auf das L3G. Berlin als
Berufungen iibergegangen sind, und daB sich die Zuldssigkeit
dieser Berufungen nach den §§ 143 bis 150 SGG richtet (BSG. 1

S, 78, 2 S. 129). Eine nach altem Recht zuléssig beim OVersorgG.
Berlin eingelegte Berufung gegen das Urteil eines VersorgG.
bleibt bei Vorliegen eines der BerufungsausschlieBungsgriinde der
§¢ 144 bis 149 SGG nach Ubergang auf das LSG. Berlin nur dann
zuldssig, wenn ein Sozialgericht (SG.) in diesem Palle die Beru-
fung nach § 150 Nr. 1 SGG hitte zulassen miissen oder eine der
weiteren Ausnahmen des § 150 SGG vorliegt. Dabei ist in der
Rechtsmittelbelehrung nach altem Recht keine Zulassung im Sinn
des § 150 Nr. 1 SGG zu sehen (BSG. 1 3. 78 /81/).

Zunichst war zu priifen, ob die Berufung nach §§ 144, 148 SGG
ausgeschlossen war. : '

Gegenstand des Verfahrens sind zwei verschiedene Anspriiche: der
Anspruch des verstorbenen Ehemannes auf Besch@digtenversorgung,
den die Kligerin als Rechtsnachfolgerin weiterverfolgt, cr ist

nach dem Berliner XVG und dem BVG zu beurteilen; weitcer der An-
spruch der Kldgerin auf Witwenversorgung, der nur nach dem BVG

zu beurteilen ist.

Die Zuléssigkeit der Berufung nach §§ 144, 148, 150 SGG war fiir
beide Anspriiche gesondert zu priifen (s. Urteil des crkennenden
Senats v. 15.3.1957 in BSG. 5 S. 34 und BSG. 3 S. 135 /I387).
Da die Zulassung eines Rechtsmittels auf bestimmte Anspriiche
beschrdnkt werden kann, ist es auch erforderlich, filr jeden An-
spruch die Zuldssigkeit der Berufung nachzuprifen.

Nach § 148 Abs. 1 SGG k®nnen Urteile nicht mit der Berufung ange-
fochten werden, wenn sie Antriége, die wegen Fristversdumnis abge-—
~ lehnt worden sind, betreffen, es Sei denn, dal die Ausnahmefdlle
des § 57 BVG geltend gemacht werden. Den Vorschriften des BVG

" i#ber Fristversdumnis stehen die entsprechenden Vorschriften des
bisherigen Versorgungsr:chts gleich (vgl. BSG., 1 S. 41 /4357 und
BSG. v. 12.12.1957 in SozR. SGG § 148 Da 6 Nr., 16). Die Versor-
gungshehorde hatte den Antrag des verstorbenen Ehemannes vom

September 1950 zundchst nach dem zu diesenm Zeitpunkt glltig
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gewesenen Berliner KVG zu beurteilen. Die Vorschriften des XVG
sind zwar nicht revisibles Recht im Sinn des § 162 Abs. 2 SGG
(BSG. 2 S. 1lo6 u. BSG., v. 4.3.1958 in SozR. SGG § 162 Da 23

Nr. 90), d.h. der Senat kann nicht nachpriifen, ob die Vorin-
stanzen sie auf den Sachverhalt richtig angewandt haben (vgl.

BSG. 3 S. 77; Baumbach, ZP0O, 25. Aufl., Anm. 1 zu § 562). Das
Revisionsgericht kann ater nachpriifen, ob die Entscheidung des
VersorgG. eine Ablehnung wegen Fristversidumnis im Sinn des § 148
Nr. 1 5GG darstellt; denn hierbei handelt es sich um die Anwendung
des revisiblen Rechts des SGG. Die Versorgungsbehdrde hat den
Antrag auf Beschidigtenversorgung nach § 37 Abs. 5 KVG abgelehnt,
da der geltend gemachte Angspruch sich auf ein schiddigendes Lr-
eignis stiitzt, das wiEhrend einer vor dem 1. September 1939 lie-
genden Dienstleistung eingetreten ist, und die behaupteten Ge-
sundheitsschédden nicht als Leistungsgrund im Sinn bisheriger
versorgungsrechtlicher Vorschriften anerkannt waren oder nmit

einem anerkannten Gesundheitsschaden in ursédchlichen Zusammenhang
stehen. Das ist keine Ablehnung wegen Fristversdumnis. Die Frigt
zur Anmeldung von Anspriichen nach dem KVG ist in ¢ 37 Aba, 1 XVG
vorgeschrieben, Danach war der Anspruch zur Vermeidung des Aus-
schlusses innerhalb von zviei Jahren nach Inkrafttreten des KVG
anzumelden. Das XVG hat damit den Beginn der Anmeldefrigst zum
Teil anders als das BVG in § 56 Abs. 2 geregelt. ¢ 37 Abs. 5 K\ G,
mit dem die Versorgungsbehtrde und das VersorgG. die Ablchnung
begriindet haben, schafft neben der Zweijahresfrist ein weiteres
materiell-rechtliches ®rfordernis fiir die Anmeldung, wenn sich
der Anspruch auf schiddigende Ereignisse vor dem 1. September 1839
stiitzt, ndmlich die Anerkennung als Leistungsgrund nach bisherigem
Versorgungsrecht oder das Vorliegen des urséchlichen Zusammenhangs
mit anerkannten Gesundheitsschédden. Weder die Ve2rgsorlgungsbehtrde
noch das Versorght. hat festgestellt, daf der Chemann die Anmelde-
frist von zwei Jahren nach § 37 Abs. 1 XVG nicnt eingehalten habe,
sondern beide haben den Antrag wegen Fehlens der genannten wei-
teren Voraussetzung des § 37 Abs. 5 XVG abgelehnt.

Abgesehen davon liegt einer der in § 148 Nr. 1 SGG genannten Aus-
nahmefille vor. Denn § 57 BVG entspricht hinsichtlich der Schidi-
gungen aus der Zeit vor dem 1. September 1639 § 37 Abs. 5 Buchst. a
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Bln. KVG. Die Kligerin hat diese Ausnahme insofern geltend ge-
‘macht, als sie vor dem VersorgG. behauptet hat, dal bereits 1943
ein Rentenverfahren vor dem VersorgA. anhidngig gewesen sei. Die
durch Kriegsverhidltnisse bedingte Nichterledigung konne aicht zu
ihren Lasten gehen, sie milsse so behandelt werden, als sei ein
Anerkenntnis erfolgt. " ‘

Die Berufung gegen das Urteil des VersorgG., soweit dieses den
Versorgungsanspruch des Ehemannes betraf, war daher -~ entgegen
der Auffassung des LSG. - nicht nach § 148 Nr. 1 SGG ausgeschlos-
sen (vgl. auch BSG. v. 12.12.1957 in SozR. SGG § 148 Da 6 Nr 16)

Der AusschluBl der Berufung ergibt sich aber aus einer anderen
Vorschrift, nimlich aus § 148 Nr. 2 SGG: das Urteil des VersorgG.
‘betraf insoweit nur Versorgung fir bereits abgelaufene Zeit-
riume (B3G. 4 S. 215; Mellwitz SGG Anm. C zu § 148). Damit war
die Berufung ausgeschlossen, ' '

Auch keine der Ausnahmen des § 150 SGG, die die Berufung trotzdem
zuldssig machen wiirden, liegt vor: § 150 Nr. 1 SGG ist zwar

- wiederum im Gegensatz zur Auffassung des L3G, - aucl .in Uber-
gangsfillen sinngemdB anwendbar. Die vom Vorderrichter unterlasse-
rie Uberpriifung im Sinne des § 150 Nr. 1 3GG ist aber im vorlie-
genden Fall unschédlich, weil es sich um keine Rechtssache von
grundsdtzlicher Bedeutung handelt, deren Entscheidung sich auf
eine Vielzahl dhnlicher F&lle erstreckt oder iiber dicsen Rechts-
streit hinaus von weittragender Bedeutung fiir dic Einhcit und
Entwicklung des Rechts wire (BSG. 1 S. 62 /68/ und 2 $. 129

/1327,

Auch ein Ausnahmefall des § 150 Nr. % SGG ist nicht gegeben: Der
ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsgtorung mit ciner Schi-~
digung im Sinn des BVG ist eine der matericll-rechtlichen Voraus-
setzungen der Beschiddigtenrente nach ¥ 1 BVG. Zu einenm Streit
hieriiber vor dem VersorgG. kann es nur kouunen, wenn dic Voraus-
setzung des Rentenanspruches aus einer vor dem 1. Sevtember 1939
- entstandenen Schédigung, namlich die Anerkennung von Gesundhcits-
schdden als Leistungsgrund im Sinn bisheriger versorgungsrecht-
licher Vorschriften (§ 37 Abs. 5 KVG), feststeht. Da das Ver-
sorgG. das Vorliegen dieser Voraussetzung verneint hat, war fir
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einen Streit iliber den ursidchlichen Zusammenhang der geltend
gemachten Gesundheitsstdrung mit einer Schiédigung im Sinn
des BVG kein Raum mehr. '

Das LSG. hat somit die Berufung gegen das Urteil des VersorgG.,
soweit dieses iliber Versorgungsanspriiche des verstorbenen Ehe-
mannes der Klidgerin entschied, zu Recht als unzuldssig verworfen.

Der Anspruch der Kldgerin auf Hinterbliebenenversorgung ist nur
nach dem BVG zu beurteilen. Die Versorgungsbehdrde hat den An-
spruch nach § 58 Abs. 2 BVG abgelehnt, weil die Kli#gerin die Ge-
sundheitsstorung, die den Tod des Ehemannes herbeigefihrt haben
soll, auf eine Schéddigung stiitzt, die wé&hrend einer vor dem

1. September 1939 beendeten Dienstleistung eingetreten ist und
nicht als Schéddigungsfolge anerkannt war. Auch hierin kann '
keine Ablehnung wegen Fristversiumnis gesehen werden; denn die
Kldgerin hat die Frist des § 58 Abs. 1 BVG eingehalten. Zur
wirksamen Anmeldung fehlte jedoch die Anerkeanung der Gesund-
heitsstirung des Bhemannes als SchiédigungsTolge. Dies stellt
einc besondere weitcere Voraussetzung dar iir Ansprliche, die auf
Schadigungen wadhrend einer vor dem 1. September 1939 beendeten
Dienstleistung zurlckgefihrt werden. Sie tritt neben dic I'rist-
vorschrift des § 58 Abs. 1 BVG. Die Berufung war somit hinsichi-
lich des Ansvpruchs der KlHgerin auf Hinterbliebenenversorgung
nicht nach § 148 Nr. 1 3GG ausgeschlossen {(vgl. LSG. Baden-\Virtt.
in "Die KOV" (Liti,) 1957, "Rechtsprechung” Nr. 581). Das LSG. hitte
Uber diesen Anspruch sachlich entscheiden milssen. Insoweit un-
terliegt das Urteil der Aufhebung.

Der Senat konnte in diesem Umfang selbst liber die Berufung gegen
das Urteil des VersorgG. entscheiden, (a Ermittlungen tatsich-
licher Art nicht mehr erforderlich sind (§ 170 Abs. 2 Satz 1
SGG). Die Kligerin stiitzt die Gesundheits scorungen ihres Ehe-
mannes, die seinen Tod herbeigefithrt haben, auf 3chédigungen,

die er 1916 im Milit&rdienst erlitten haben soll. Bei dem Bhe-
mann waren Schiddigungsfolgen unbestrittenermaBlen nicht anerkannt.
Die Anmeldung eines Anspruchs auf Witwenrente ist somit nach

§ 58 Abs. 2 BVG nicht zulissig. Die Beruiung der Kligerin gegen
das Urteil des VersorgG. vom 2. November 1953, mit dem ihre Klage
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gegen den ablennenden Bescheid des VersorgA. abgewlesen wurde,
war deshalb nicht begriindet und unter entsprechender Abinderung
des Urteils des L3G. zurilickzuweisen. In dieser Eantscheidung liegt
keine unzulidssige Schlechterstellung der Kligerin gegeniiber dem
Urteil des LSG. Der von der Klédgerin geltend gemachte Witwen-
rentenanspruch war wegen Fehlens einer Voraussetzung (Nichtan-
erkennung von Schddigungsfolgen bei dem Ehemann) abgelehnt worden,
von der endgiltig feststeht, dafl sie nicht erfillt werden kann.
Auch eine Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das L3G. kOnnte
zu keiner anderen Entscheidung als zur Zurilickweisung der Berufung
statt Verwerfung wegen Unzuldssigkeit fithren, ohne dali hierbei
das Verbot der Schlechterstellung in Betracht zu ziehen wire
(vgl. BGH. 23 S. 36 /49 f./, BGH. in NJW. 54 S. 150 Hr. 8; E5G. 2

S. 225 /223/).

~Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGC.
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