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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Ver-
handlung am 9. Februar 1978
fir Recht erkapnt:

Auf die Revision des Beklagteun wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiur das Land Nordrhein-Westfalen vom

19. Mai 1976 aufgehoben, soweit es die Berufung als unzulédssig
verworfen hat.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
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Grund e

Die Klagerin verlaungt vom Beklagten nach § 19 Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) Ersatz von Krankenhauskosten in Hohe

von 1.610,96 DM fir den bei ihr krankenversicherten

Enil Sch (Sch.). Dieser wurde vom 4. bis 20. September 1969
zur Korrektur des linksseitigen Ballenfuflles und der
Krallenstellung der zweiten Zehe links auf Kosten der
Klagerin stationdr behandelt. Bei ihm waren nach der Sozial-
versicherungsdirektive (SVD) Nr 27 (Bescheid vom 5. Juli 1950)
unter anderem "Beuge- und Streckbehinderung der 7. bis 3. Zehe
links" als Schéddigungsfolgen mit Heilbehandlungsanspruch,
aber ohne Rentenanspruch anerkannt. Der Umanerkennungsbescheid
nach dem BVG (10. August 1954), der auf einen Antrag vom

24, Juni/1. Juli 1953 erging, enthielt nichts darliber. Auf
den Antrag des Sch. vom 11. Mai 1971 anerkannte das Versorgungs-—
amt durch "Zugunstenbescheid" vom 713, Juli 1971 (§ 40 des
Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahrer der Kriegsopferver-
sorgung - KOVVfG -, Nr 8 der Verwaltungsvorschriften) mit
Wirkung ab 1. Mai 1971 als zusi&tzliche Schiddigungsfolgen
unter anderem "Bewegungseinschridnkung der Zehen 1 bis % links”
sowie "Narben iiber dem Grundgeleunk der 1. und 2. Zehe links
nach Hammerzehen - und Hallux Valgus-Operation". Eine Durch-
schrift des Bescheides erhielt die Klégerin. Unter Bezug
darauf teilte ihr der Beklagte mit, der geltend gemachte Er-
satzanspruch stehe ihr nicht zu. Gegen den Bescheid erhob

die Kladgerin am 11. August 1977 Klage und begehrte schrift-
lich, diesen Verwaltungsakt aufzuheben, den Beginn des Ver-
sorgungsanspruchs auf September 1969 vorzuverlegenund den Be-
klagten zum Ersatz von 1.610,96 DM zu verurteilen. Sie bezog
sich auf die Anerkennung nach der SVD Nr 27 und auf das

Losen eines Krankenscheines am %. September 1969. In der
mindlichen Verhandlung beantragte die Kl&gerin lediglich, den
Beklagten zur Leistung des Kostenersatzes zu verurteilen.
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Dieser Klage gab das Sozialgericht (SG) statt (Urteil vom

5. Dezember 1974 ). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung des Beklagten "hinsichtlich des Anspruches auf Vor-
verlegung des Beginns der Versorgung wegen der Beuge- und
Streckbehinderung der Zehen 1 bis 3 links" als unzul@ssig ver-
worfen, im Ubrigen das Rechtsmittel als unbegriindet zurlick-
gewiesen (Urteil vom 19. Mai 1976): Das SG habe nach dem

Tenor und dem zuletzt gestellten Klageantrag ilber den eigenen
Ersatzanspruch der Kligerin nach § 19 BVG entschieden, auBer-
dem aber iiber deun weiteren selbstédndigen Anspruch, die zusé@tz-
liche Schadigungsfolge und den darauf bezogenen Versorgungs—
anspruch bereits ab September 1969 anzuerkenneun. Dies habe

das Vordergericht in den die Urteilsformel erlauternden und
erganzenden Entscheidungsgriinden deutlich gemacht, indem es
insoweit eine selbstdndige Klagebefugnhis der Klidgerin ange-
nommen habe. Es bestehe kein Anhalt dafiir, dafl die Klagerin
ihren friheren umfassenderen Antrag habe einschranken wollen.
Die Berufung sei, soweit sie die dem Beschadigten zustehende
Versorgung hetreffe, nach § 148 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ausgeschlossen, weil es dabei nur um die Vorverlegung
der Anerkennung und damit um Versorgung fiur einen abgelaufenen
Zeitraum gehe. Das Rechtsmittel sei nicht wach § 150 Nr 2 SGG
statthaft; denn die Riige des Beklagten, das SG hahe den An-
spruch des Beschadigten iibergangen, greife nicht durch. Mit
der rechtsverbindlichen Entscheidung lher den Versorgungs-
anspruch fir September 1969 sei der Ersatzanspruch begriindet.
Die Aufwendungen seien durch die Krankevhausbehandlung von
anerkannten Schadigungsfolgen entstanden.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision zugelassen. Der
Beklagte riigt mit dem eingelegten Rechtsmittel eine Ver-
letzung der §§ 77, 102 und 141 SGG sowie des § 19 BVG. Der
Bescheid vom 1%. Juli 1971 sei dadurch fir die Kldgerin rechts-
verbindlich geworden, daB sie mit der Beschrankuung ihres
Klageantrages auf den Ersatzanspruch die Klage, soweilt sie

den Beginn des Versorgungsanspruches betroffen habe, zurick-
genommen habe. Selbst wenn sie ihr urspriingliches Klagebegehren
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doch bis zuletzt in vollem Umfang aufrecht erhalten hidtte,
hatte das SG dariiber nicht entschieden. Der Tenor seines
Urteils betreffe allein den Ersatzanspruch, und Ausfithrungen
in den Entscheidungsgrinden tiber die Anfechtung des Be-
scheides vom 13. Juli 1971 konnten nach der Rechtsprechung
des BSG nicht zur Auslegung der Urteilsformel herangezogen
werden, weil sich in ihr kein Anhalt fir eine darauf bezo-
gene Entscheidung finde. Der wahrend des Berufungsverfahrens
ergangene Widerspruchsbescheid vom 8. Marz 1975, durch den
der Widerspruch der Kl&dgerin gegen den Verwaltungsakt vom

13, Juli 1971 zurickgewiesen worden sei, habe den Eintritt
der Rechtsverbindlichkeit dieses Bescheides nicht rilickgingig
gemacht und sei inzwischen selbst verbindlich geworden; er
sei nicht nach § 95 SGG in das Verfahren einbezogen, weil
der Bescheid vom 12. Juli 1971 seit der Klagerilicknahme nicht
mehr angefochten sei, und habe diesen auch weder abgedndert
noch ersetzt, sei also nicht nach § 96 SGG Gegenstand des
Rechtsstreits geworden. Der Verwaltungsakt ilber die weiteren
Schadigungsfolgen sei Jjedenfalls spdtestens mit dem Ablauf
der Rechtshehelfsfrist verbindlich geworden, wenn die auf ihn
bezogene Klage nicht zuriickgenommen worden sei. Die Klagerin
habe sich nicht mit einer Berufung oder mit einem Ergénzungs-
antrag nach § 140 SGG dagegen gewandt, daB das SG nicht Uber
diesen Bescheid entschieden hahe. Die im Verhaltnis zur
Klagerin rechtsverbindliche Regelung, den Versorguugsanspruch
des Beschadigten mit dem 1. Mai 1971 beginunen zu lassen,
schlieBe einen Anspruch nach § 19 Abs 7 BVG aus. SchlieRlich
habe die Anerkennung einer Schidigungsfolge am linken Fuf
gemall der SVD Nr 27 durch den ersten Bescheid nach dem BVG
ihre rechtliche Bedeutung (§ 85 BVG) verloren.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung der Urteile des LSG und des SG
die Klage abzuweisen.
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Die Kl&dgerin bheantragt,

die Revisioun als unbegrindet zurickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht hat sie ihre Klage bezliglich des Versor-
gungsbeginnes nicht mit dem letzten, vom Kammervorsitzenden
veranlaBten Klageantrag zurlickgenommen. Sie hidtte ihrem
geltend gemachten Ersatzanspruch nicht die Eechtsgrundlage
entziehen wolleun. Doch selost wenn der Bescheid vom

1%2. Juli 1971 rechtsverbindlich geworden wire, miilte der
Beklagte auch die Kcsten erstatten, die vor dem Zeitpunkt
entstanden seien, von dem an die Anerkennung der Schadigungs-
folgen filir den Besch&d&digten verbindlich geworden sei. Heilbe-
handlung kdanten auch die Beschadigten ihrerseits schoun vor
der Anerkennung und sogar vor der Ammeldung des Versorgungs—
anspruches verlangen. Dies migsse sich nach dem Urteil des

BSG vom 25. August 1976 - O RV 170/75 - auf das Verhdltunis
zwischen Kiankenkasse und Versorgungsverwaltung auswirken.

Der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung als Vertreter
der zum Verfahren bheigeladenen Bundesrepublik Deutschland
schlieBRt sich der vom Beklagten vertretemen Rechtsauffassung
an.

Die Beteiligten haten sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstaunden erklédrt.

IT

Die Revision des Beklagten ist im wesentlichten erfolglos.
Das LSG hat im Ergebnis mit Recht die Berufung insoweit als
unbegrindet zuriickgewiesen, als sie die Verurteilung zur
Zahlung des Kostenersatzes von 1.610,9¢ DM betrifft.
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Hingegen mull das angefochtene Urteil der Klarstellung halber
aufgehoben werden, soweit es die Berufung bezliglich der
Beschadigtenversorgung als unzulédssig verworfen hat. Be-
treffend diesen urspriinglichen Klage anspruch (§ 54 Abs 1, 2
und 4, § 123 SGG) hatte der Beklagte gar kein Rechtsmittel
eingelegt; dazu hatte er keine Veranlassung. Das LSG hat
auch zu Unrecht angenommen, das SG habe Uber den Beginn des
Versorgungsanspruches des Beschddigten - zugunsten der
Kldgerin - entschieden. Die Urteilsformel (§ 136 Abs 1 Nr 4
SGG), die allein filir den Inhalt und Umfang der Entscheidung
(§ 125 8GG) maBgebend ist, bietet keiren Anhalt flir ein
solches Urteil. Nur danu, wenn wenigstens eine andeutende
Beziehung zwischen dem Tenor und jenem Klageanspruch bestinde,
konnte der Inhalt der Urteilsgriinde (§ 126 Abs 1 Nr 6 SGG)
erganzend herangezogen werden, um die Urteilsformel und damit
den Umfang der - rechtskrdftigen - Entscheidung ilber den
Streitgegenstand (§§ 123, 141 Abs 1 SGG)auszlegen (BSGE 9,
17, 20 f; BSG vom 24. Oktober 1968 - 10 RV 984/65 -
SozEntschS, 2. Folge, BSG I/4 Nr 9 zu § 141 SGG). Im ibrigen
wird auf die Grinde des Beschlusses des erkennenden Senats
vom 29. Marz 1977 - 9 BV 324/76 - verwiesen, durch den die
Revision zugelasseun worden ist.

Die KlBgerin hatte im September 1969 nicht nur nach dem BVG,
sondern auch als Krankeuversicherungstriger nach § 7184 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) dem Beschidigten Sch.
stationdre Heilbehandlung wegen anerkanunter Schiddigungsfolgen
zu gewsahren. Sie kaun deshalb vom Beklagten ihre Aufwendungen
nach § 19 Abs 1 Satz 1 und 2 BVG in der hier anzuwendenden,
1969 geltenden Fassung des 3. Neuordnungsgesetzes (NOG) vom
28. Dezember 1966 / 20. Januar 1967 (BGElL 1967 I 141) er-
setzt verlangen.

Dies hat das LSG richtig entschieden, allerdings mit unzu-
treffender Begriindung. Streitig ist unter den Beteiligten
allein, ob der Ersatzanspruch von der zeitlichen Begrenzung
des Versorgungsanspruches des Bescha3digten abhingt, wie

ihn der Beklagte festgelegt hat. Entgegen der Ansicht des
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stitzen, dall nach dem Bescheid vom 13. Juli 1971 in einer

vom SG ahgednderten Fassung der Beschadigte die Versorgung

und damit die Krankenhausbehandlung wegen Fulliverletzungsfolgen
(§ 1 Abs 1 und 3 Satz 1, § 9 Nr 1, § 10 Abs 1 Satz 1, § 17

Abs 1 Satz 1 Nr 4, SHtze 2 und 3% BVG) hereits ab September 1969
beanspruchen kodnunte. Das SG hat diesen Verwaltungsakt nicht
dahin - rechtskraftig - umgestaltet, weil es flirSeine Ent-
scheidung hierauf gar nicht angekommen ist. Andererseits hat
der vom Beklagten festgelegte Inhalt dieses Bescheides nicht
zur Folge, dall der Ersatzanspruch ausgeschlossen ist. Dieser
Verwaltungsakt hat wohl eine "Tatbestandwirkung" fiur den
Ersatzanspruch, soweit dieser iiberhaupt die Aufwendungen wegen
anerkannter SchiZdigungsfolgen betrifft (§ 19 Abs 1 Satz 2 BVGy
BSGE 34, 289, 291 = SozR Nr 1% zu § 19 BVG). Ob der Bescheid
vom 13. Juli 1971, soweilt er aullerdem der Beginn des Ver-
sorgungsanspruches auf Mai 1971 festgesetzt hat, auch im Ver-
hdltnis zur Kligerin, durch Klageriicknahme (§ 102 SGG; fir
einen gleichgelagerten Fall verneint in BSGE 34, 292, 296 f; im
einzelnen Seite 12 f des maschinengeschriebenen Urteils) oder
Klagebeschrdnkung (§ 99 Abs 3 Nr 2 oder 3 SGG) oder auf andere
Weise mitsamt dem Widerspruchsbescheid vom 18. M&rz 1975 vor
der Entscheidung des LSG rechtsverhindlich geworden ist

(§ 77 SGG, § 24 ROVVfG), kann dahingestellt bleiben. Eine
solche Bindungswirkung ware fir den Ersatzanspruch der Klagerin
nicht rechtserhehlich.

Die Besch&@digtenversorgung, von der der Ersatzanspruch ab-
hdngt, beginnt nach § 60 Abs 1 BVG mit dem Monat, in dem ihre
Voraussetzungen - hier auf statiocn8re Heilbehandlung - erfillt
sind, dh mit September 1969, frihestens mit dem Antragsmonat.
Einen entsprechenden Antrag hatte Sch. vor der Behandluug
gestellt. Nach der gefestigten stidndigen Rechtsprechung der
beiden flir die Kriegsopferversorgung zustindigen Senate des
BSG, des 10. und des erkennenden Senats (BSGE 34, 289; BSGE 35,
60 ff = SozR Nr 14 zu § 19 BVG; Urteil vom 25. August 1976

in SozR 3100 § 18a Nr 2), genligte flir die derart wirkende
Anmeldung des Heilbehandlungsanspruchs, dafl - wie hier durch
den Bescheid vom 5. Juli 1950 - die zu behandelnden Schadi-
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gungsfolgen aufgrund eines friheren Antrages nach den vor
dem BVG geltenden Vorschriften - hier der SVD Nr 27 (§ 84
Abs 2 Nr 1 Buchstabe ¢ BVG in der vor dem 1., NOG geltenden
Fassung) - ohne Umanerkennung - anerkannt waren, aber
jedenfalls der 1953 gestellte allgemeine Versorguungsantrag
nach dem BVG, auf den der Umanerkennungsbescheid vom

10. August 1954 zurilickging, und schlieBlich der spezielle
Heilbehandlungsantrag des Beschddigten vom 3. September 1969.
Als der letztgenannte galt mit Wirkung fir das BVG nach

§ 18a Abs 1 Satz 2 BVG das LOsen eines Krankenscheines

(§ 188 RVO), mit dem eine Krankenhilfeleistung nach der RVO
begehrt wurde. Der Senat hdlt an der zitierten Rechtsprechung,
sowelt sie diesen Fall betrifft,weiterhin fest. Im gegen-
wartigen Fall wirkte die frihere Anerkennung der 1969 be-
liandelten Schadigungsfolgen am linken FulR des Sch. liber den
Unanerkennungsbescheid vom 10. August 1954 hinaus fort; denn
dieser letztgenannte Verwaltungsakt betraf nicht diese
Gesundheitsstorungen, zumal auch nicht etwa in der Form
einer Aberkennung (BSGE 3, 271, 273 f), und war durch den
Bescheid vom 13. Juli 1971 als Teil-Erstfeststellungsbescheid
nach dem BVG zu ergidnzen (vgl zu § 62 BVG: BSG, BVBL 1961,
783 BSG SozR Nr 19 zu § 85 BVG), so dal der letztgenannte
Verwaltungsakt kein "Zugunstenbescheid" nach § 40 KOVVEG

zur Berichtiguung eines rechtsverbindlichen, nach dem BVG er-
gangenen Bescheldes sein kounnte.

Mithin muBl das Urteil des LSG im wesentlichen, soweit es
den Ersatzanspruch betrifft, bestdtigt und deshalb die
Revision zuriickgewiesen werden.
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Kosten sind nicht zu erstatten (8§ 194 Abs 4 SGG).
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