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Im Namen des Volkes
Verkiindet :
am 14. November 1961 - In Sachen

g egen

Kligerin und Revisionsbeklagte,

~ -

hat der 9. Senat des Bundessczialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1961, an der
mitgewirkt haben ' '
Senatsprédsident Dr. We i 8
"~ als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und

Bundesrichter Dr. M aisch
: als weitere Berufsrichter,

Bundessozigtrichter Dr. R h o d e und

Bundessozialrichter R 6 b e r
~als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

.-

Auf die Revisgion des Beklagtcen wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Wegtfalen vom 5. Okto-
ber 1955 aufgehoben.

Y, Der Rechtsstreit wird, soweit er die Berufung des Kl&a-
gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln vom
2. Februar 1954 betrifft, zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlckver-
wiesen.
Von Rechts wegen.
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Grinde 2

Die Klégefin ist die Rechtsnachfolgerin ihres am
29. Marz 1960 verstorbenen Ehemannes Josef {=== Der
Verstorbene erhielt nach dem ersten Weltkrieg eine .=
'Krlegsbeschadlgtenrente nach einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit (MAE) um zunidchst 30 v.H., spiater 5o v.H.
wegen "Gebrauchsbeschridnkung des linken Ringfingers"
und "Verschlimmerung des Knieleidens links mit Nerven-
schmerzen unter dem Bild des Ischias". Diese Rente
wurde ihm durch einen Bescheid aus dem Jahre 1936 oder
1938 entzogen. Ob iiber die vom Verstorbenen dagegen ein-
gelegte Beschwerde noch rechtskréftig entschieden wurde,
hat sich nicht feststellen lassen.

Am 14. Mai 1949 beantragte der Ehemann der Kl&gerin
Wiedergewdhrung seiner fritheren Rente. Diescn Antrag
lehnte die Landesversicherungsanstalt (LVA) mit Be-
scheid vom 31. Oktober 1950 nach der Sozialversiche-
rungsdirektive Nr. 27 (SVD 27) ab, weil sie den ursich-
lichen Zusammenhang der festgestellten Gesundheitssto-
rungen mit dem im ersten Weltkrieg geleisteten Wehr-
dienst verneinte. Einspruch und Klage blieben ohne Er-
folg. Das Landessozixlgericht (LSH) hob mit Urteil vom
5. Oktober 1955 das Urteil des Sozialgerichts (3G), die
Entscheidung des Beschwerdezusschusses des Versorgungs-
amtes (VersorgA) sowie den Bescheid der LVA auf und er-
kldarte den Beklagten fiir verpflichtet, ."Gebrauchsbe- .
schrénkung des linken Ringfingers" und "Verschlimmerung
des Knieleidens links mit Nervenschmerzen unter dem
‘Bilde des Ischias" als Dienstbeschiddigung anzuerkennen
und Rente ab 1. Oktober 1960 nach einer MAE um 30 v.H,
zu gewahren. Das LSG fiilhrte aus: Die im Rentendnde-
rungsbescheid vom 5. Oktober 1926 getrcffene Entschei-
dung, die den ursdchlichen Zusammenhang der beim Ehemann
der Klégerin anerkannten Gesundheitsstbrungen mit dem
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wahrend des ersten Weltkrieges geleisteten Wehrdienst be-
jahte, sei nach deuw Bundesversorgungsgesetz (BVG) rechtsver-
bindlich (§ 85 BVG). Zwar sei die bewilligte Rente gpiter
wieder entzogen worden. Von einem Rentenentziehungsbescheid
konne aber nicht ausgegangen werden, weil sich nicht sfest-
stellen lasse, ob dieser Bescheid iberhaupt rechtskriftig
geworden und aus welchen Griinden die Rentenentziehung vor-
genommen sei. Die Bindungswirkung nach § 85 BVG entfalle A
auch nicht, weil die Abléhnung des Antrages auf Wiecerge- -
‘wdhrung der fritheren Rente durch einen Bescheid erfolgt .
sei, der sich auf ¢ie Vorschriften der SVD 27 stilitzte, die
ihrerseits eiue Bi.dung an frithere Bescheide nicht gekannt
hzbe. Dieser Bescheid, -der erst am 31. Oktober 1950, also
nach Inkrafttreten des BVG (1. Oktober 1950) ergangen sei,
habe sich materiell-rechtlich nicht mit dem im BVG nieder-
gelegten Versorgungsrecht in Widerspruch setzen diirfen.

" Nach § 85 BVG miissten mithin die beim Ehemann der Kligerin
nach dem ersten veltkrieg anerkannten Gesundheitsstdrungen,
dz sie auch spiter immer bestanden hiitten, anerkanut blei-
ben. Fur diese Schédigungen habe der Beklagte aber nur

eine Rente nach einer MdE von 30 v.H. zu gewshren. Yach den
erstatteten drztlichen Gutachten sei die Annahme eines hohe-
ren Grades der MAE nicht gerechtfertigt. Zwarvsei in den
Gutachten der Bonner Universitdtsklinik und des Sachverstén-
digen Prof. Dr. H===die MAE hoher bewertet worden. Von die-
sen Schiétzungen konne jedoch nicht ausgegangen werden, weil
sie auBer den frilher bereits anerkannten Gesundheitsstdrun-
gen auch andefe Leiden beriicksichtigten, die nicht auf wehr-
dienstliche Einfliisse des ersten Wieltkrieges zuriickzufiihren
seien. Die Rente kionne auch erst mit Nirkung vem 1. Oktober
1960, dem Tage des Inkrafttretens des BVG, zuerkannt werden,
weil erst nach den Bestimmungen dieses Gegetzes die bindende
Kraft rechtskraftigzer Entscheidungen gegeben sei, wahrend
die SVD 27 eine Vorschrift dieser Aft nicht enthalten habe.
Das LSG lieB die Revision zu.

Mit der Revision beantrazte der Beklnagte
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unter Aufhebung des angéfochtenen Urteils
die Berufung der Klidgerin zurlickzuweisen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dié Vorin-
stanz zurilickzuverweisen.
’ L}

DaS'LSG habe nicht entscheiden diirfen, daB dem Ehemann der

'. Kldgerin ein Versorgungsanspruch seit dem 1. Oktober 1950

zustehe. Viese Entschieidung betreffe nicht den Anspfuch,
der Gegenstand des Berufungsverfahrens gevesen sei. Uber
die Anspriiche nach dem BVG sei noch kein Verwaltuugsakt er-
gangen. Streitgegenstand sei nur der fiir die Zeit v o r
Inkrafttreten des BVG (1. Oktober 1950) geltend gemachte
Versorgungsanspruch. Dies ergebe sich'daraus, daB in dem
Bescheid der LVA und des Beschwerdeausschusses des Versorga
nur der Versorgungsanspruch nach der SVD 27, nicht aber
auch-der Anspruch nach dem BVG abgelehnt worden sei. Uber
den Versorgungsansgruch nach der SVD 27 habe das Berufungs-
gericht jedoch nicht entschieden. Es habe insoweit weder
die Klage abgewiesen noch sonst zum Ausdruck gebracht, aus
welchem Grunde es liber den Zeitraum bis zum 1. Oktcber 1950
nicht erkannt habe. Dariiber hinaus habe das LSG auch zu Un-
recht angencmmen, daB die im Bescheid aus dem Jahre 1926
getroffene Entscheidung iiber den ursdchlichen Zusammenhang
der anerkannten Gesundheitsstdrungen mit dem wdhrend des
ersten Weltkrieges geleisteten Wehrdienst rechisverbindlich
sei. Diese Bindung sei deshalb zu verneinen, weil nach

§ 85 BVG nur die nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften, '~ zeitlich-2uletzt getroffene Entscheidung von
rechtlicher Bedeutung sei. Das LSG habe deshalb bei der
Priifung des § 85 BVG von dem nach der SVD 27 erlassenen Be-

- scheid ausgehen miissen. DaBl es sich bei dieser zuletzt ge-

troffenen Entscheidung um eine rechtskraftige Entscheidung
habe handeln miissen, werde vom Gesetz nicht verlangt. § &5
BVG setzesauch nicht voraus, daf eine nach bisherigen ver-
sorgungsre-htlichen Vorschriften ergangene Entscheidung
vor dem 1. Oktober 1950 erlaééen sein miisse. Eine nach der
Erteilung einer solchen Entscheidung verkiindete neue Ge-
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setzesbestimmung konne (bei der Beurteilung) nur inscoweit Be-
riucksichtigung finden, als dem Gesetz Rickwirkung beigelegt
sei. Das sei bzgl. des BVG aber nur fiir die Zeit ab 1. Okto-
ber 1950 geschehen, so daB iber Versorgungsanspriiche bis zu
Giesem Zeitpunkt nach den friiheren Vorschriften, im vorlie-
genden Falle nach der SVD 27, zu entscheiden war. Da der nach
der SVD 27 erlassene Bescheid aber den ursidchlichen Zusammen-
hang der friher anerkannten Schédigungsfolgen mit dem VWehr-
dienst des ersten Weltkrieges verneiney’; habe das LS5G seiner

nach § 85 BVG getroffenen Entscheidung nicht den im Jahre 1926 3o

erteilten Bescheid zugruﬁdelegen diirfen.

Uie Kldgerin beantragte, -
die Hevision als unbegriindet zuriickzuweisen, hilfs-
weise, die Sache zur erneuten Verhandlung und Lnt-
scheidung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Hilfsantrag wurde damit begrundet daB das LSG die Zusammen-
hangsfrage nicht geprift habe.

Die fevision ist durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 N.. 1 des
Sozi:lgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Der Beklagte hat sie
~form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Die Revision
ist éomit,zuléssig. Sie ist auch begriindet.

Das LSG hat lber die mit derKlage angefochtenen Bescheide
und Uber den Versorgungsansiruch fir die Zeit seit Inkraft-
treten des BVG (1. Cktober 1950 - § 84 Abs. 1 BVG) entschie-
den. Es hat die Bescheide der Versorgungsverwaltuhg.aufgeho—
ben und den Beklagten zur Anerkennung von Schiddigungsfolgen
und zur Rentengewdhrung ab 1. Oktober 1950 verurteilt. Diese
Entscheidungen des Berufungsgerichts beruhen auf Gesetzes-
verletzungen.

Die annahme des LSG, die Bescheide des Beklagten seieh des-
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halb rechtswidrig und aufzuheben, weil der ursichliche
 Zusammenhang'der im Rentendnderungsbescheid vom 5. Okto-
bef 1926 anerkannten -~ und noch bestehenden - Gesuudheits-
storungen mit dem wahrend des ersten Weltkriegs geleiste-
ten Wehrdienst nach § 85 BVG auch fiir den in den ange-
fochtenen Bescheiden geregelten Verscrgungsanspruch be-
jaht werden miisse, ist nicht gerechtfertigt. Die Beschei-
de der Versorgungsverwaltung haben nur iber den Versor—
gungsanspruch bis zum 30. September 1950 entschieden; in
ihnen ist der Rentenantrag nach den bis zum Inkrafitreten
des BVG geltenden materiell-rechtlichen Bestimmungen der
SVD 27 (vgl. SVD 31 ~ BABLl. 1951, 44) abgelehnt worden.
'§ 85 BVG gilt nur flir Anspriiche.nach dem BVG, stellt eine
Ausnahmevorschrift zu § 1 BVG dar (vgl. BSG 4, 23) und
bestimmt, daB eine Entscheidung, die ndch bisherigen ver-
sorgungsrechtlichen Vorschriften iiber die Frage des ur-
‘séchlichen Zusammenhungs einer Gesundheitsstdrung mit
einem schidigenden Vorgang im Sinne dieses Gesetzes ge-
troffen ist, nuch dem BVG rechtsverbindlich ist; § 85 BVG
besagt dagegen nicht, daB die Bindungswirkung auch filir die
Versorgungsanspriiche besteht, die nicht nach dem BVG zu
beurteilen sind. Der in den Bescheiden der Versorgungs-

verwaltung entschiedene Versorgungsanspruch richtet sich
aber nur nach den Bestimmungen der SVD 27. Durch Art. IIT
des Kontrallratsgesetzes (KRG) Nr. 34 vom 20. August 1946
(Amtsbl. des Kontrollrats fiir Deutschland S. 172) wurden
alle bis dehin geltenden Versorgungsgesetze aufgehoben und
damit auch alle auf Grund dieser Gesetzec ergangenen Ent-
scheidungen hinfdllig (vgl. BSG 3, 255). Die Gewdhrung
einer Versorgung nach dem 2. Weltkrieg‘wurde in der bri-
tischen Zone erst wiedér durch die 3VD 27 vom 2. Mai 1947
(ArbBl. fiir die brit.Zone S. 155) geregelt. Die Bestimmun-—
gen der SVD 27 gelten in diesem Gebiet fiir alle Versor-
gungsanspriiche bis zum 3c¢. September 1950. vach dem BVG
sind nur die Versorgungsanspriche zu beurteilen, die die
Zeit nach inkrafttreten dieses Geset es betreffen (vgl.
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BSG 5, 37). Zutreffend riigt der Beklagte daher, dau das LSG
tiber den Versorgungsanspruch nach der SVD 27 zu Unrecht

nicht entschieden habe. Das LSG hat zwar in den Griinden bei-

l3ufig erwghnt,

daB es den ursédchlichen Zusammenh.ng zwischen

den ischiasshnlichen Beschwerden und dem Kriegsdienst (Un-

fall) verneine, weil

verdnderungen handle.

tigen SchluB gezogen
sondern es hat diese

es sich um anlagehedingte Bandscheiben-

Es hat aber daraus nicht den folgerich-
und die ablehnenden Bescheide bestitigt,
aufgehoben. Auch wenn man in Eetrucht

zieht, daB die s#ufhebung dieser Bescheide in der irrigen
Annahme erfolgte, die Bindungswirkung des § 85 BVG erstrecke
sich auf auf einen nach der SVD 27 ergangenen Beschkeid,
fehlt es im Urteil des LSG doch an einem klaren und begrﬁn¥
deten Ausspruch dariiber, weshalb dem Ehemann der Kligerin
‘trotz Aufhebung der Ablehnungsbescheide kein Anspruch fir
die Zeit bis zum 3c. September 1950 zustand. Das wEretumso-
mehr erforderlich gevwesen, welil dies in Wahrheit der ein-
zige Streitgegenstand gewesen ist. Deshalb konnte dahinge-
stellt bleiben, ob ein Verfahrensmangel auch darin zu er-
blicken ist, daB cas LsG moglicherweise deshalb eine ge-
nauere Priifung der medizinischen Zusammenhangsfrage unter-
lassen hat, weil es annahm, die Anérkennung misse - Jjeden-—
falls ab 1. Oktober 1350
halten werden.

aus Rechtsgriinden aufrechter-

Das LSG hat schlieBlich auch zu Unrecht den Beklagten zur
Anerkennung von Schddigungsfolgen und zur Rentengéwéhrung

ab 1. Oktober 1950 verurteilt. Das bedeutet nicht, daB der
Klédgerin ein Versorgungsansipruch nach dem BVG nicht zu-
steht, sondérn nur, dai das LG iber diesen Anspruch noch
nicht entscheiden durfte. Die Verurteilung zu éiner Leistung
setzt ndmlich grundsitzlich voraus, dafll ein ablehnender
Verwaltungsakt ergangen ist (§ 54 Abs. 4 SGG). Einen solchen
| Verwaltungsakt hat der Beklagte noch nicht erlassen. In den
angefochtenen Bescheiden der Versorgungsverwaltung ist nur

Uber den Versorgungsanspruch nach der SVD 27 bis zum 1. Ok-
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tober 1950, nicht auch nach dem BVG fiir die Zeit ab 1. Ok-
tober 1950,entschieden worden. Ein Verwaltungsakt, der die
Avlehnung von Versorgungsanspriichen nach dem BVG beinhéltet,
ist auch nicht darin zu erblicken, daB der Beklagte vor

dem SG die Abweisung der Klage und vor dem LSG die Zuriick-
weisung der Berufung beantragte. Diese ProzeBerklirungen -

'enthéltenfnicbt die Merkmale, eines Verwaltungsaktes. Un- -

ter den Begriff des Verwaltungsaktes ist jede Verfligung,. -
Anordnung, Entscheidung oder sonstige MaBnahme zu verstehen,
die von einer Verwaltungsbehorde zur Regelung eines Einzel-
falles auf dem Gebiete des bffentlichen Rechts getroffen
wird. Danach geh®rt zu einem Verwaltungsakt im wesentlichen,
daB es sich um eine Tatigkeit hoheitlicher Art handelt,
durch die eine Verwaltungsbehérde auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts einen Einzelfall mit unmittelbarer
rechtlicher Wirkung fir den Betroffenen regelt. Bine der-
artige Regelung ist in den ProzeBantridgen des Beklagten

‘nicht zu erkennen. Mit ihnen trat der Beklagte dem Kléger
‘nicht hoheitlich, sondern lediglich als Beteiligter im

Streitverfahren gegeniiber (vgl. BSG 1o, 221). Zwar kann
mit der Klage auch die Verurteilung zu einer Leistung, auf

- die ein Rechtsanspruch besteht; dann begehrt werden, wenn
ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatlte (§ 54 Abs. 5 SGG).:

Dieser Fall lag jedoch nicht vor, weil die Ablehnung eines
Versorgungsanspruchs nach dem BVG nur durch einen Verwal-
tungsakt erfolgen kann. Das LSG Burfte deshald von dem Er-

fordernis eines Verwaltungsaktes nicht absehen und die Be-

klagte nicht zur Leistung verurteilen; das der Versorgungs-
behdrde nach dem Grundsatz der Gewaltontrennung zustehende
Recht, in dém gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsver-
fahren sachgestultend zu wirken, darf nicht vereitelt wer-
den (vgl. BSG lo, 2213 Peters/Sautter/VWolff, Komm. zur Sgb
§ 54 SGG Anm. 6 c).

I
LR

Da das LSG das Gesetz nicht richtig angewandt hat und die
angefochtene Entscheidung auch,auf diesen Gesetzesverletzun-
gen beruht, ist das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben.

JId L, YoNY SToMUIH

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU JURqUae( S[E PUIS SUNJUWIESS[12)1) 9P

JZINYDS:

Available on the } ‘
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos - " (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 9 -

Soweit das LSG ilber den Versorgungsanspruch nach dem BVG fiir.
die Zeit ab 1. Oktober 1950 entschieden hat, ist es dem Senat
nicht moglich, iUber den Anspruch selbst zu entscheideh, weil
der Beklagte noch keinen Bescheid dariiber erlassen hat. Der
Beklagte wird der Kiﬁgerin aber nunmehr einen Bescheid nach
dem BVG erteilen miissen, um eine Vornahmeklage der Kliigerin
nach § 88 SGG zu verneiden. Eine Klageabweisung (vgl. BSG

10, 218, 222) kam insoweit nicht in Betracht, da aus dem In-
halt der Klage~ und Berufungsakten ein auf eine Verurteilung
‘nach dem BVG gerichtetes Klagebegehren nicht entnommen werden
konnte.,

Hinsichtlich des Versorgungsansyruchs fir die Zeit bis zum

30, September 1950, der ausschlieBlich nach den Vorschriftén

der SVD 27 zu beurteilen ist, muBBte der Rechisstreit an das LSG
zurlickverwiesen werden, da es inscweit an einer klaren Entschei-
dung des LSG fchlt. Da die beidea vom LSG zitierten #rztlichen
Gutachte® zu entgegengesetzten Ergebnissen gekommen sind, wird zu
priifen sein, ob eine weitere medizinische klér&ng oder Ermittlun-
gen Uber die Art des seinerzeitigen Unfalls erforderlich sind.
Jedenfalls,wir& das LSG beil seiner Entscheidung zu beriicksichti-
gen haben, daB die Vorschrift des § 85 BVG bei der Beurteilung
der nach der SVD 27 bis zum 30l September 1950 sich ergebenden
Versorgungsanspriiche nicht herangezogen werden kann.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieﬁenden Entscbeidung

vorvehalten.
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