Bundessozialgericht

Az.3 9 RV 278/66

Verklindet am
26. April 1967

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im N a men d e s Volkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit

G i R S o D G L GV G G G SR W R S WSS B Wy WA GO b D ENE AR (ORI W SRR UUR GV AR JED Gu IR GEL GBS R S G ) G Y e SN S WD S

Kldger und Revisionskléger,

Prozefbevollmdchtigte: ememceccmcmccmmccccc e ,

g egen
.

D R e WS S e G WA G G N G G SO e G GO WD R i e W L G G W W G G W e G b G GNA IR GO I UTR UM W G Vi M 4N WD W R e A

2

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Beigeladen: -=-==--==ssmmmmmmmmmmmomeoomeooeeee

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1967 durch

Senatspréasident Dr. Wei68

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. Topfer und

Bundessozialrichter R e 1 s
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Januar 1966
wird als unbegriindet zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
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Grinde;

Die Kldger sind die Hinterbliebenen des Landwirts

F i {F.}, der am 15. November 1947 bei einem Raub-

tiberfall " in seinem Anwesen in der Eindde Rauch im Holz.

Gemeinde Prutting, Landkreis Rosenhceim, erschossen worden

ist. Tdter waren zwel, zum Teil maskierte Ménner. diec sich
in fremder Sprache miteinander verstidndigten und von denen
zumindest einer mit den rdumlichen Verhdltnissen des An-
wesens und den persodnlichen Verhdltnissen des Ermordeten
und desscen Familic vertraut war. Den Raubern ficl Schmuck
im Wert von etwa 60.000,- RM in die Hinde. Wihrend
des Krieges waren auf dem Anwesen des F. eilne polnische
Magd und ein polnischer Landarbeiter beschdftigt gewesen.
Lezterer soll am 1. November 1947 das Auslinderlager
Hersfeld verlassen und nach England ausgewandert. aber
mit Sicherheit mit keinem der beiden Tdter identisch sein.
F. hatte nach den Feststcllungen des Landessozialgerichts
{LSG) nach dem Kriege und auch unmittclbar vor dem Todcs-
tag mit Ausléndern Kontakt aufgenommen, um Schmuck gegern
Baumaterial zu tauschen. Es soll schon vor dem Raubmord
zu zwel Anschligen auf das Anwesen gekommen sein., und zvar
im Juni 1945, als einige Tidter {wahrscheinlich Russen) in
die ¥enster hineinschossen, und im September 1947,
wobel die Tater aber nicht in das Haus eindrangeri.
Dieser Anschlige wegen habe F. vergeblich liber die
Gemeinde beantragt, ihm zum Schutz gegen weitere lUner=-
fdlle das Fihren einer SchuBwaffe zu gestatten. =

Der Antrag auf Hinterbliebenenversorgung wurde mit
Bescheid vom 1. August 1959 abgelehnt. Widerspruch
und Klage blieben erfolglos. Das LSG wies die Berufung
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der Kliger mit Urteil vom 26. Januar 1966

zurlick. Der Antrag sei zwar erst nach Ablauf

der Ausschluffrist des § 58 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) gestellt worden, doch miisse

nach Beseitigung der Anmeldefristen durch das 1. Neu-
ordnungsgesetz vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453) - 1.NOG -
ab 1. Juni 1960 gepriift werden, ob die anspruchsbegriin-
denden Voraussetzungen gegeben seien. Dies sei zu verneinen,
weil es sich bei der Tstung des F. nicht um einen sché-
digenden Vorgang gehandelt habe, der infolge einer mit
der militidrischen Besetzung deutschen Gebietes zusammen-
hingenden besonderen Gefahr eingetreten sei (§ 5 Abs. 1
Buchst. d BVG). Das Bundessozialgericht (BSG) habe in
BSG 5, 116 hierzu ausgefiihrt, nach der Besetzung deut-
schen Gebiets durch die Streitkrifte der Alliierten

sei die deutsche Bevolkerung insbesondere dadurch ge=~
fdhrdet gewesen, daB viele kriminelle Elemente die
Freiheit wieder erlangten und ein Teil der widhrend

des 2. Weltkrieges zwangswcise nach Deutschland
gebrachten Fremdarbeiter dem HaB gegen die Deutscnen
freien Lauf lief.Die Zahl der Raubliberfidlle sei
sprunghaft angestiegen. Die entwaffnete deutschne Be-
vélkerung sei damals schutzlos Verbrechern ausgeilefert
gewesen, die teilweise riicksichtslos von der Schuli-
waffe Gebrauch gemacht hdtten. Die Besatzungsmicnte
h&dtten sich der Verbrecherbekimpfung zunichst kaum
widmen konnen. Eine deutsche Polizei habe unmittcli-

bar nach der Kapitulation iberhaupt nicht bestanden.
nach ihrer Reorganisation sei ihr das Tragen und

der Gebrauch von Schufiwaffen lingere Zeit nicht

erlaubt gewesen. Hinzu sei gekommen, daBl die Aus-
lédnder der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unter-
woi'fen gewesen seien. Die infolge dieser Umstance
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aufgetretene Unrsicherheit und Gefahr fir die Bewohner

des besctzten Gebietes misse als eine besondecre. der
Besatzung eigentimliche Gefahr angeschen werden, weil

die Besatzungsmidchte als die tatsichlichen Inhaber der
Polizecigewalt die Zivilbevdlkerung nicht in ausreichen-
dem MaBe vor Gewalttaten krimineller Elemente hitten
schiitzen konnen. Diese Gefahr sci dann allmihlich geringer
geworden, wozu nicht nur das schédrfere Eingreifen der
Militdrpolizei, sondern auch die fortschreitende Neuorga=-
nisation und diec Bewaffnung der deutschen Polizel sowvie
die sich entwickelnde Zusammenarbeit zwischen MilitHr-
polizei und deutscher Polizeli bei der Verbrecherbekidmofung
beigetragen habe. Ob und ggfs. von welchem Zeitpunkt ab
von einem wirksamen Schutz der Bevalkerung des be-

setzen Gebiets vor Gewallttaten gesprochen werden konae.

hange von den drtlichen Verhidltnissen ab und sci nacn

Lage des einzelnen Falles zu entscheiden. Im Urteil

vom 29. Oktober 1958 habe das BSG (= BSG 8, 203, cni-
schieden, es liege ein schiddigender Vorgang im Sinne

des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG vor, wenn jemand beil

einem PFandeniiberfall in den ersten Monaten nach der Xapi-
tulation (22. Oktober 1945) getdtet worden ist, sofcrn
infolge der durch die Besetzung hervorgerufenen Gefane
eine erhohte Unsicherhieit bestanden und ein wirksamer
Schutz der Zivilbevdlkerung gefehlt habe. Dieser vom B3G
cntschiedene Fall habe mit der vorliegenden Strcitsache
lediglich gemeinsam, daf8 es sich in peiden Fédllen um
einsam gelegene Einddhdfe gehandelt habe., die wegen
ihrer abgelegenen Lage an sich gefidhrdet erschicren.
JeGoch sei der entscheidende Unterschied im Zeitpurdc der
Uberfille zu suchen: Der Uberfall in der vom BSG enf-
schiedenen Streitsache habe bereits am 22, Oktooer 1945
g damit um 2 Jahre friiher als hier stattgefunden,
Dieser zeitlichen Nihe zur militHdrischen Besetzuag
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und der damit verbundenen Freilassung der Auslénder
entsprichen auch andersartige tatsiédchliche Verhdlt-
nisse. Wdhrend das BSG in seiner Entscheidung festge-
stellt habe, daB die Art der Straftat nach den dort
gegebenen zeitlichen und odrtlichen Besonderheiten
typisch war, sei nach dem Bericht der Landpolizei-
dircktion Oberbayern vom 25. Januar 1962 im Raum
Rosenheim der Umfang an Raubiiberfidllen nicht unge=-
wohnlich gewesen. Danach hdtten sich in den Jahren
1045 -« 1947 je ein Raubmord, im Jahre 1945 zwei, 1946
finf und 1947 drei Raubiliberfille ereignet. Zwar h&tten
hier wegen der abgelegenen Lage des Einddhofs und

der in der Nihe befindlichen Auslidnderlager -Rosenheim-
Prien - Bad Aibling - Stephanskirchen - die soge-
nannten "displaced persons" eine Gefahr dargestellt;
die Gefahr sel jedoch zur Tatzeit nicht mehr eine
"vesondere" im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
gewesen, weil die Polizei nach dem Bericht der Land-
polizeidirektion Oberbayern vom 25. Januar 1962 Znde
1947 ausrcichend besetzt gewesen sei. Hiernach seien
im November 1947 der Posten Prutting mit zwei und

der Posten Rosenheim mit vierzehn Beamten besetzt
gewesen. Dazu sei noch die Kriminalauflenstelle Rosen-
heim mit neun Beamten gekommen. Die Bewaffnung mit
US«-Karabinern und US-Revolvern sei nach Ansicht der
Bayerischen Landpolizei in den betreffenden Dienst-
stellen ausreichend gewesen, um die Bevdlkerung

vor Ubergriffen zu schiitzen. Durch diese Bewaffnung
und Besetzung der einzelnen Landpolizeiposten seil
der Schutz bei normaler Gefahr gewidhrleistet ge-
wesel,
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Ein weitcerer Unterschied liege hier in dem eigenen
Verhalten des Ermordeten; denn F. habe selbst eine
erhdhte Gefahr dadurch herbeigefiihrt, daB er seit
Kriegsende ‘Kontakt mit Auslédndern aufgenommen habe,

um Schmuck gegen Baumaterlal elnzutauscheno Aus der
Aussage des Schwelzers F 7 gehe hervor, daB des
sfteren Auslinder zu F. gekommen seien, um mit ihm
Geschidfte zu machen. So sei F. noch am 13%. November
1947 mit dem Zeugen W._o nach Rosenheim gekommen,

um sich dort mit zwei Ausléndern aus Stuttgart zu cref-
fen, die einige Zeit zuvor auf Vermittlung des Land-
wirts W:::::'bel F. zum gleichen Zweck auf dem Hof ge-
wesen seien., Damit habe diescer fremdlédndische Personer-
kreis nicht nur Kenntnis von den Ortlichkeiten erlangt
- das Anwesen sei von Wald umschlossen und von einem
Unbekannten oder mit den Verhiltnissen nicht Vertrauben
kaum zu finden -, sondern auch noch in Erfahrung gec-
bracht, daB auf dem abgelegenen Hof Schmuck von grofie-
rem Wert vorhanden sei. Dieses Verhalten des Getoteten
habe zwar zu einer erhohten, besonderen Gefahr gefihry,
die die wesentliche Ursache des Uberfalles war; um

eine "besondere Gefahr", die mit der militHrischen
Besetzung zusammenhing, habe es sich jedoch nicnt ge-
handelt.

Mit der zugelassenen Revision riigen die Kliger wesent-
liche Mingel des Verfahrens sowie Verletzung des § B

dbs. 1 Buchstabe d BVG. Der Sachverhalt sei nur unvoll-
stindig wiedergegeben, es sei nicht beriicksichtigt
worden, GaB nach der Mitteilung des Dr. M. vori

%0. Oktober 1959 die durch das Besatzungsrecht aer
deutschen Polizei auferlegten Bindungen in Oberoeycrn die
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poilizeilichen MaBnahmen im Einzclfall erheblich hédtten
becintrachtigen konnen und auch beeintrichtigt hidtten,
da "nur 58,7 %" der im Oktober 1957 (richtig

1947} veriibten Verbrechen und Vergehen hidtten geklért
werden kénnen. Die Polizei sei im vorliegenden Fall-
erst Stunden spidter auf dem Hof eingetroffen. AuBerdem
seien die Tdter mit den Verhdltnissen auf dem Einddhof
vertraut gewésen° Das Verhalten des Ermordeten habe
entgegen der Ansicht des LSG nicht zu einer erhéhten be-
sonderen Gefahr gefihrt. Sclbst wenn man mit dem LSG
annehme, der Kldger habe Kontakt mit Ausliéndern gehabt
und Schmuck gegen Baumaterialien geboten, so seil damit
nicht widerlegt, daB Ursache der Ermordung die besondere
Besatzungsgefahr gewesen sei. Bezliglich dieser ftat-
sdchlichen Feststellung werde die Riige mangelnder
Sachaufklidrung erhoben. Denn in einer Gegend mit

4 luslénderlagern sei es selbstverstindlich. da8 hin
und wieder Auslidnder auch auf einem solch einsamen

Hof erscheinen, vor allem, um irgendwelche Lebens-
mittel zu erhalten. Der Ermordete sei #dngstlich be-
miht gewesen, daB8 kein solcher Auslidnder oder In-
lander irgend eines seiner Hofgebiude betrete. Daf

der Xontakt sich in einer solchen Gegend, die von Aus-
linderlagern umringt sei, nicht ganz vermeiden lasse,
ergebe schon die Lebenserfahrung. Selbst wenn - nur

das ergebe die Aussage des w“;;jiﬁ- zunichst der friiher
bei dem Ermordeten beschiéftigte Landwirt W.ll7ll Aus-
landern gesagt habe, man kdnne von F. Schiizi: gegen

Baumaterial erhalten und selbst wenn F. diese Ver-
mittlung aufgegriffen habe, so werde nur bestidtigt,
daB die Ermordung einer besonderen besatzungsbedingten
erfahr entsprungen sei. Denn nur unter den konkreten
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drtlichen und persdnlichen Verh#dltnissen (keine Bewaffnung.
habe ein solches Verhalten zu einer Straftat rcizcen kdnnen.
Dabei habe es sich aber um ein in der damaligen Zeit durch-
aus normales Verhalten gchandelt, wenn mit dén zur Verfii-
gung stehenden Glitern das beschafft wurde, was man dringend
benstigte. Ein solches Verhalten des F. habe nur unter

den besonderen dSrtlichen und persodnlichen Verhiéltnisscn
geféhrlich sein kénnen. Als Gefahr erscheine danach aber
nur die besatzungsbedingte Situation. SchlieBlich habe

der vom Gericht genannte fremdlidndische Personenkreis Jja
ohne Zutun des Ermordecten durch den Landwirt Voo von

dem Schmuck erfahren. Als wesentlicher Verfahrensmangel
werde noch geriligb, dafl das Gericht der Aussage des Lend-
wirts W oo gefolgt sei, obgleieh die Klidgerin zu 1)

persdnlich in der Berufungsverhandlung erkl.drt habe, sie

UN[UIUISS[I9}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH

lehne dessen Aussage als unglaubwirdig ab. Die Klidgcecrin ' o
habe verstidndlicherweise gezogert, bloBe Vermutungen

iiber Beteiligungen an der Tat zu HuBern., Nachdem das
Gericht aber die Aussage des W o777 flr erheblich genal-
ten habe, hidtte es sich perstnlich von dessen Glaubuiirdig-
keit lberzeugen miissen und die Aussage vor der Polizeil
nicht als Zecugcnaussage behandeln diirfen. Die Kléger

DYIN P eLg §§ YorU YurqUIIR( S[E pUT

hiclten es ndmlich fir ausgeschlossen, dafBl F., ohne mit
seiner Frau odecr seiner Mutter zu sprechen, Schmuck habe
wegzeben wollen, da diescr Eigentum der beiden Frauen
gewesen und ganz als deren Privatangelegenheif betracntet
worden sei. AuBerdem habe im Herbst fir F. kein AnlaB3
bestanden, Baumaterial zu besorgen; daB auf einem

Hoi ein Heustadel nicht im spidten Herbst errichtet
werden konne, ergebe schon die Lebenscrfahrung.

Daher hdtten Zwcifel an der Behauptung entstehen

missen, daB P, sich im Herbst um solches Baumaterial
bemitht habe. |

1Znydsad
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Sachlich-rechtlich habe das LSG den Begriff der be-
sonderen Gefahr verkannt. Dabei seien die &rtlichen
Verhdltnisse und die Lage des Einzelfalles in genaucrer
Weise, als dies vor dem Berufungsgericht geschehen

sei, zu beachten. Die drtlichen Verhdltnisse hitten
eine besondere besatzungsbedingte Gefahr durch die

Ndhe der Auslédnderlager zu dem einsamen Hof darge-
stellt, weil sich die Tdter vor der Verfolgung durch
die deutsche Polizei in diese Lager hidtten zurickziehen
ktnnen. Die Tat sci auch durch Ausliénder ausgefiihrt
worden, deren Verfolgung durch die Existenz dieser
Lager vereitelt worden sei. Dadurch sei ein besonderer
Anreiz fir Kriminelle geschaffen worden. Hinzu sei
gekommen, daB - ebenfalls bedingt durch die Besetzung =
dem Einddbauern, der sonst immer im Besitz von Waffen
gewesen sei, diese Waffen trotz mehrfachen Antrags
nicht hitten genehmigt werden kénnen. Man habe also

von den Lagern der Umgebung aus nahezu gefahrlos

einen Raubzug unterncehmen ksnnen. Das spdte Eintreffen
der Polizei nach der Tat auf dem Hof bewelse, wie unzu-
reichend der Schutz des Hofes durch die deutsche
Polizei gewesen sei. Die mangelhafte Aufkliarung

des Vorfalles, die an der Existenz der Auslander-

lager gescheitert sei, beweise, wie sehr sich das
Risikeo einer Straftat unter diesen Umsténden von norma=
len Verhidltnissen unterschieden habe. Die Tat stelle sich
zwar als eine spidte, aber doch als eine typische Folge
der mit der Besetzung zusammenhdngenden Gefahr dar. Das
LSG hitte nichb darauf abstellen diirfen, ob im Land-
kreis, bzw. "Raum" Rosenheim zur Tatzeit eine der
Besetzung eigentiimliche Gefahr vorgelegen habe,

denn maBgebend sei die Gefahrenlage fiir den Hof. Das
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' LSG nehme ferner nicht Stellung zu der Frage. daB die

i

W

Lage des Hofes zu den Auslianderlagern, die fehlende
Zusténdigkeit der deutschen Polizel fiir diese Lager und
die Nichtgenehmigung des Waffenbesitzes eine besondere
Gefahr dargestellt hidtten. Die Feststellung des LSG,
durch die Bewaffnung und Besctzung der Landpolizei-
stationen sei der Schutz bel normalcer Gefahr gewdhr-
leistet gewesen, genilige nicht. Der Zeitpunkt des Uber-
falls sei nach BSG 17, 225, 228 kein entscheidendes
Kriterium. Die Uberlegung des LSG, daB fiir die Jahre
1945 bis 1947 je 1 Raubmord angenommen werde, sei
untauglich fir die Beurteilung der Frage, ob etwas

als typische Besatzungsfolge anzusehen sel. Denn

das Gesetz habe auch einmalige Fdlle erfassen woilen.

‘Die Meinung des Becklagten, daBl die Vorschrift eng auszu-

legen sei, filhre fiir den konkretcn Fall zu nichts,
wesentlich sei vielmehr, daB im vorliegenden Fall eine
unmittelbar besatzungsbedingte Gefahr vorgelegen habve.

Die Kldger beantragen, die Urteile des Sozialgerichts
{SG) und des Landessozialgerichts sowie den angefocn~-
tenen Bescheid aufzuheben und den Klidgern Witwen- und
Waisenrente zuzusprechen, Der Beklagte und der Beige-
ladene haben beantragt, die Revision zurlickzuwelserli.
VerfahrensverstoBe liagen nicht vor, das Urteil seil
nicht zu beanstanden. ‘

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und
daher zulissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1. 164, 166 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sachlich ist sic

nicht begriindet.
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Die Verfahrensriigen greifen nicht durch. Das LSG ist
zu dem Ergebnis gelangt, daB die zur Zeit des Uber-
falls bestehenden Verhiltnisse zwar eine Gefahr dar-
stellten, dafl diese Gefahr jedoch nicht mehr eine
"besondere" im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchstabe d BVG
war. Die dieser rechtlichen Folgerung zugrundclie-
genden tatsdchlichen Feststellungen; insbesondere die,
daB die Polizei damals ausrcichend besetzt und bewaff-
net gewesen sei, sind durch Verfahrensriigen nicht mit

vom 0. Oktober 1959 im Urteil erwshnt. Es muBte wegen
der darin geschilderten Beschrinkung der Polizei., die

die Verschlepptenlédger nur mit Zustimmung der Besatzungs-
macht betreten und Ermittlungen dort nur unter Aufsicht
‘des amerikanischen Militédrpersonals vornehmen konnte,
nicht zu einem anderen Ergebnis gelangen. Dassclbe

gilt fiir den Hinweis, daBl von den in Oberbayern im
Oktober 1947 veriibten Verbrechen und Vergehen nur 58,71 %
gekldrt werden konnten. Denn es kam allein darauf an,

ob der Raubiiberfall durch eine besondere Gefahr im

Sinne des § 5 Abs. 1 Buchstabe d BVG wesentlich pe-
gunstigt worden ist. Es ist zwar denkbar. daB scrnon

durch die Erschwerung der polizeilichen Verbrechens-
verfolgung Titer zur Begehung einer Straftat angereizt werden
und dafl darin u.U. eine besondere Besatzungsgefanr er-
blickt werden kann. Zu einer solchen Erwidgung gibt der
vorliegende Fall jedoch keine Veranlassung, weil nicht
Testgestellt werden konnte, ob die Tdter aus einem

der im Bezirk Rosenheim bestehenden L#ger kamen oder
nach der Tat dort Unterschlupf gesucht haben. Hier
spricht sogar mehr fir die Annahme, daB die Tat von
Ausldndern aus Stuttgart, mit denen F. verhandelt

hatte, begangen wurde. Auch 1#8t eine Aufklirungs-
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quote von immerhin 58,71 % ohne Angabe von Vergleichse
zahlen aus spdteren - flir normal gehaltenen - Jahren
keinen SchlufBl auf eine wesentliche Behinderung der Ver-
brechensverfolgung zu. Selbst Dr. Hfﬁﬁﬁ&hat eine solche
grundsédtzlich verneint, wenn er angabpjdie Landpolizei
sei zur Tatzeit wieder ausreichend mit Personal und
Waffen versorgt gewesen, was auch flir die Verhidltnisse
im Landkreis Rosenheim gelte, und die Voraussetzungen
fir eine wirksame Verbrechensverfolgung seien im Raum
Oberbayern an sich bereits wieder vorhanden gewesen.
Die damalige Aufklarungsquote von 58,71 % liégt im
Ubrigen liber den in der Bundesrepublik filir die Jahre
1963 bis 1966 erzielten Ergebnissen von 55,5 % flir 1963,
55,0 % flir 1964, 53,2 % fir 1965 und 53,0 % fir 1966
{(vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregicrung 1967 S. 268).

SUNJWWESS[19)1N) JOP J[I9 ], YoNY STOMUTH

Wenn die Polizei erst Stunden nach der Tat in der Ein-
dde eingetroffen sein sollte, so muBte das LSG hieraus
allein nicht auf eine unzurcichende Verbrechensverfolgung
schlieﬁen; im iUbrigen erwshnt der Bericht der Kriminal-
.auBenstelle Rosenheim vom 17. November 1947 eine soforft
durchgefiihrte Tatortbesichtigung. Dariiber hinaus hatte
die Kligerin zu 1.) vor der Polizel angegeben, es sci

12 Minuten vor 3 Uhr gewesen, als sie das Haus verlief,
um wegen telefonischer Verstindigung der Polizei zu deu
Nachbarn zu laufen. Wenn sie 1966 vor dem LSG angab,

<wel Kriminalbeamte seien erst am Morgen, als bercits . |
das Personal den Stall zur Arbeit aufsuchte, erschiencr,
SO0 ist eine bemerkenswerte Verspidtung angesichts der
abgelegenen Lage des Einddhofes und des Umstandes, dafy’
sich der Uberfall in der Nacht ereignete, nicht hinreichend

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru YueqUa)e(] S[E PUIS

ersichtlich.
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Der Hinweis der Revision, daB die Tidter mit den Ver-
hdltnissen auf dem Einodhof vertraut gewesen seien,
spricht nicht filir die Annahme ciner Besatzungsgefahr,
sondern im Gegenteil dafir, daB im vorliegenden Fall
besondere Umstéinde, die mit den drtlichen, perssnlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen des F. selbst zu-
sammenhingen, bei dem Uberfall mitgewirkt haben. Das
g1ilt auch filir den von der Revision eingeridumten Xon-
takt mit Auslindern und das von der Revision in

Zweifel gezogene Bestreben des F., Schmuck gegen
Baumaterial einzutauschen. Wenn das LSG in diesen
peranlicheng lediglich durch die allgemeﬁ%en Nacne-
kriegsverhiltnisse bedingten Umstidnden keine besondere
Besatzungsgefahr erblickt hat, so hat es nicht gegen die
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdédtze verstofien.
Inwieweit und weshalb sich das LSG insoweit zu weiterer
Sachauflklirung hitte gedringt fithlen miissen (vgl.

BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7), ist aus dem Revisions=-
vorbringen nicht ersichtlich.

Die Riige der Revision, das LSG hdtte der Aussage

des Zeugen W=7 vor der Polizei ohne eine personliche
Anhdrung nicht folgen dlirfen, weil diese unglaubviirdig
sei, was sich daraus ergebe, daB F. den Schmuck nicht
weggegeben hdtte, ohne mit seiner Frau und seiner
Mutter zu sprechen und daB man einen Heustadel nach
der Lebenserfahfung nicht im spdten Herbst errichten
kdnne, weshalb F. sich zu dieser Zeit nicht um Bau-
material bemiiht haben konne, bezieht sich auf die
Erwdgung des LSG, daB F. sclbst eine erhshte Gefahr
herbeigefiihrt habe, die die wesentliche Ursache des
Uberfalles gewesen sei. Nachdem das LSG bereits aus
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allgemeinen Erwdgungen eine besondere Gefahr im Sinne
des § 5 Abs. 1 Buchstabe d BVG verneint hatte, weil die
Polizel damals ausreichend besctzt und bewaffnet gewesen
sei, sollte mit diescr Erwigung nur dargetan werden,
dafl auch wegen dieser persdnlichen Umstiinde keince besondere
Besatzungsgefahr angenommen werden ksnne., - Das LSG hat
sich in den Urteilsgrinden insoweit nicht auf eine Aus-

"

sage des Zeugen "w 0, sondern ausdriicklich nur auf die
des Zcugen F - '

pezogen. Auch wenn man davon ausgeht,
dall das LSG in Wahrheit die Bekundungen des Zeugen Voo
verwertet hat, so ist doch zu beachten, daB die Kldgerin
‘zu 1.) selbst zum Ausdruck gebracht hatte. daB es sich

um Auslinder gechandelt habe, dic wegen des Schmucks ge-
kommen waren. Sie sagbtc u.a., die beiden hdtten sich \
(vor dem Erschiefen) in fremder Sprache kurz mitceinander
unterhalten, der Maskierte seil mit aller Ruhe daran ge-
gangen, den Schreibtisch und die anderen Mobelstlicke . -
nach Schmuck zu durchsuchen, sie nehme an, dafBl die Riuber
Bescheld wuBten und schliefilich, sie glaube fast, daB ihr
Mann die beiden gekannt habe. Auch R~ hatte ausge-
sagt, daB schon des 5fteren Ausliénder zum Hamstern oder
mit Waren gekommen und daB verschicedene von. den Aus- ., .

landern ooo00... speziell zu Herrn F "= gekommen
seien. Der Grund dieser Besuche wird von der Revision
selbst angedeutet, wenn sie vortrigt: Schliefllich
erfuhr der vom Gericht angefiihrte fremdlandische
Personenkreis ja ohne Zutun des Ermordeten schon von
~von dem Schmuck. Damit ist sinnge-
man auch aus dem Rev151onsvorbr1ngen zu entnehmen, dafB
— = gleichgliltig, ob zunichst aus cigenem Antrieb

oder von vorunherein im Auftrag des F. - mit Geschiften

dem Landwirt W

des F. beraBt war, die mit dem Schmuck zusammenhingeri.

- 15 =
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Ifoste;los (mobile AQQ) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 =

Es ist daher nicht ersichtlich, aus welchen Griinden
das LSG die Aussage des Zeugen Wiiii als unglaubhaft
hédtte anscehen missen. Auch wenn der Heustadel nicht im
spadten Herbst errichtet worden widre, so wlirde es der
Lebenserfahrung cntsprochen haben, wenn F. angesichts
der Baumaterialknappheit die ihm angebotenen Baustoffe
~ohne Riicksicht auf die Jahreszeit erworben hidtte. Im
iibrigen hat die Revision nicht vorgetragen, daB die
Klédgerin vor dem LSG der Verwertung dieser Zeugenaus-
‘sage, auf die sich schon das SG gestiitzt hatte, wider-
sprochen und eine nochmalige Anhdrung diescg Zeugen
begehrt hitte. Das LSG konnte die Ermittlungen der .
Landpolizei Oberbayern zu dem Uberfall, die Inhalt

der Versorgungsakten geworden waren, verwerten, da

sie zu dem Gesamtergebnis des Verfahrens gehorten.
Sonach sind auch hinsichtlich dieser Erwidgung

~des LSG Verfahrensmingel nicht ersichtlich.

Dic Revision konnte auch sachlich-rechtlich keinen Er-
folg haben., Nach § 1 Abs. 2 Buchstabe a in Verbindung
mit § 5 Abs. 1 Buchstabe d BVG besteht ein Anspruch auf
Versorgung, wenn eine Schiddigung durch schiéddigende
Vorginge verursacht wurde, die infolge einer mit der
militdrischen Besetzung deutschen Gebietes zusammen-
héngenden besonderen Gefahr eingetreten sind. Das

ISG ist bei Auslegung des Begriffs der besonderen
Gefahr der Rechtsprechung des BSG in BSG 5, 116 und

8, 203, der auch der erkennende Senat beitritt, ge-
folgt. Da das LSG diese Urteile zum Teill ausfiihrlicn
wiedergegeben hat, wird wegen der Einzelheiten auf
diese Entscheidungen verwiesen. Wenn das LSG dabeil
darauf abssellte, daB sich hier der Uberfall nichnv
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alsbald nach dem Zusammenbruch, etwa im Oktober 1945,
sondern zwei Jahre spidter im November 1947 ercignet
hat, als Raubiliberfidlle verhdltnismidflig sclten gewescn
sind (1947 nur 3 Raubliberfdlle und 1 Raubmord im
~ Raum Rosenheim), und die Polizeidienststellen bereits
wieder so ausrcichend besctzt und bewaffnet waren. daf
die Bevdlkerung vor Ubergriffen geschlitzt werden konnte,
“und andererseits - entgegen dem Revisionsvorbringen - -
auch die abgelegene Lage des Einsddhofes in der Nihe
“von U4 Auslinderlagern in Betracht gezogen, die drtlichen
und zeitflichen Verhidltnisse und Besonderheiten des
Falles sonach beriicksichtigt hat (vgl. BSG 5. 116),
so hat es die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Buchstaobe & BVG,
bzw. den Begriff der besonderen Gefahr zutreffend ause
gelegt und angewandt. Wenn ferner das LSG dazu ausge-
fiihrt hat, daB damals bei normaler Gefahr Polizecischutz
gewdhrleistet war, so genligtc dies, = jedenfalls ange-
sichts der vom LSG festgestellten, von F. selbst acr-
beigefiihrten besonderen Umstidnde - um eine filir den Zu-
stand der militdrischen Besetzung charakteristische
(BSG 8, 205) besondere Gefahr zu verneinen.

DaB die Behinderung der deutschen Polizei beim Betreten
der Verschlepptenlager und der Zeitpunkt des Eintref- |
fens der Polizei auf dem Hof nach der Tat das LSG _
nicht zu einer anderen Beurtcilung veranlassen mufite,
ist bercits bei Priifung der Verfahrensriigen ersrtert ’
worden. Hinsichtlich der Berechtigung zum Tragen von
Waffen hat die Xligerin zu 1.) vor dem LSG angegebern,

- ihr Mann habe vergeblich iber die Gemeinde beantragt,
ihm eine Bewaffnung zu gestatten. Weshalb der beil dew
Gemeinde gestellte Antrag keinen Erfolg hatte, ist nicht
bekannt; dies kann aber auch dzhingestellt opicibern.
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\
Zwar bietet schon in normalen Zeiten der Waffenbe-

sitz des Biirgers einen erhshten Schutz vor Verbrechencv
Eine durch die Besatzungsmacht angeordnete allgemeine
Entwaffnung der Zivilbevdlkerung kann jedoch fiir sich
allein noch nicht als ein Umstand angeschen werden,

der eine besondere Besatzungsgefahr im Sinne des § 5
Abs. 1 Buchstabe d BVG begriindet, jedenfalls gilt dies,
sobald die bestehenden Polizeidienststellen wieder aus-
reichend bewaffnet sind. Zutreffend ist daher in BSG 8,
205 darauf abgestellt worden, daf den damaligen deutschen
Sicherheitsbehorden ....... insbesondere die Waffen,
‘also die Mittel zu einer wirksamen Verbrechensbekampfung
genommen oder versagt worden seien; auch in BSG 5, 119
ist hierauf hingewiesen worden, wenn es heiBt, daB die
der Besetzung deutschen Gebiets eigentiimliche Gefahr
u.a. durch die Bewaffnung der deutschen Polizei sowie
die Zusammenarbeit zwischen der Militdrpolizei und der
deutschen Polizei bei der Verbrecherbekidmpfung allméhe-
lich geringer geworden se¢i. Bei dieser Sachlage kann
unersrtert bleiben, ob der Raubiiberfall iiberhaupt durch
mangelnde Bewaffnung des F. und nicht dadurch im wesent-
lichen ermdglicht worden ist, daB der Zeuge F iy
offensichtlich versehentlich das TlrschloB abgeschldésen
hatte, ohne daB der’Bﬁgel eingeschnappt war.

Das LSG hat auch zutreffend nur darauf abgestellt, ob
die Posten Prutting und Roscenheim ausreichend besetzt
und bewaffnet waren. Da der Polizei auch der Schutz
des Gebietes, in dem der Hof des F. lag, anvertraut
war, konnte damit auch eine fiir diesen Hof bestehende
besondere Besatzungsgefahr ohne Rechtsirrtum verneint
werden, '
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Dem Urtell des LSG steht auch nicht die Entscheidung
des erkennenden Senats in BSG 17, 225, 228, die

einen anderen Fall betraf, entgegen; dort ist im
wesentlichen nur ausgesprochen, daB die mit der
militdrischen Besetzung Deutschlands zusammenhéngendenv
besonderen Gefahren nicht mit dem Vorgang der Be=-
sitznahme des deutschen Gebictes ....... beendet wurden
{BSG aa0 228). | ‘

Das LSG muBlte schliefilich auch nicht der Meinung scin,
daB, wenn das Gesetz einmalige Fidlle erfaBt, auch der
vorliegende unter § 5 Abs. 1 d BVG f#llt. Vielmehr
konnen Uberfdlle, die nicht durch eine allgemcine
Unsicherheit und Gefahr filir die Bewohner des besetzten
Gebietes (vgl. BSG 5, 119), sondern wesentlich durch
personliche, wirtschaftliche oder schicksalsmidflig pe-
dingte Umstidnde der im Einzelfall betroffenen Pcrsoncn
zustande gekommen sind, grundsatzlich nicht als Ause
fluf einer besonderen Gefahr im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchstabe d BVG angesehen werden. Jedenfalls gilt

dies fiir Raubiiberfdlle, die nicht von Besatzungsan-'J
gehorigen begangen worden sind. Eine Straftat, die, ‘J:
wie der Raubiiberfall, der gewshnlichen, zu allen

Zeiten vorkommenden Kriminalitit zuzurechnen ist. Iist,
san sie lingere Zeit nach der Besetzung bzw. dem ‘
Zusammenbruch 1945 veriibt worden ist, regelméfBig

kein schddigender Vorgang im Sinne des § 5 Ros. 1
Buchstabe d BVG (vgl., BSG 8, 205)-
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. Da das Urteil des LSG nach alledem nicht zu beanstanden
war, multe die Revision als unbegriindet zurlickge=-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avanlable on the
P* Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

